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本報告書は昨年度刊行された横浜の都市デザイン関係者のインタビュー集の

第二弾である。昨年度刊行した第一弾では国吉直行氏（横浜市立大学特別契約教授）

による横浜の都市デザイン40年の通史的解説を基軸に、主として1970年代の

都市デザインの取り組みについて焦点をあてた。今回は、各論とも言うべき歴史、

水と緑、市民参加など、1980年代以降の展開を中心にまとめている。このインタ

ビューは「北仲スクール（横浜文化創造都市スクール）」で筆者が担当した都市デ

ザイン論の講義の一環として行われ、歴代の都市デザイン担当や官民の関係者

の方々に話題提供、資料提供をいただいた。協力に関して、改めて感謝の意を表

したい。
平成24年3月

横浜市立大学 鈴木伸治

※北仲スクール（横浜文化創造都市スクール）

横浜国立大学・横浜市立大学・東京藝術大学・神奈川大学・東海大学・関東学院大学・京都

精華大学の7大学の共同事業によるサテライトスクール。文部科学省「平成21年度大学教育

のための戦略的大学連携支援プログラム」の採択をうけ、2010年4月から2012年3月まで

都市文化創成と都市デザインにおける公開講座、ワークショップなどを実施した。
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横浜における都市デザインの取り組みは、1980 年

代以降の歴史、市民参加、水と緑のまちづくり、郊外部

への展開といった幾つかのテーマ性を持った展開を

見せる。また近年の文化芸術創造都市の流れも1990

年代にその先駆けとなる動きを見出すことができる。

こうした多様な展開は何を目指していたのか、また、

これらの試みは、横浜や日本の都市計画にどのような

影響を与えたのだろうか。当事者である官民のプラン

ナー達の証言を前にして、80 年代から90 年代にか

けての都市デザインの流れを概観しておきたい。

1．飛鳥田市政の終焉と都市デザインの転換点

70 年代と80 年代の横浜における都市デザインの

変化は、1978 年の飛鳥田一雄市長が社会党委員長

に転身することにより、1963 年に始まった革新市

政が終焉を迎えるという政治的な変化と密接な関係

がある。

1970 年代の都市デザインは飛鳥田市長の信頼の

厚い故・田村明氏のもと、都心部強化事業の中の実験

的なプロジェクトとしての色彩が濃いものであった。

1971 年に設置された都市デザイン担当には岩崎

駿介氏、国吉直行氏らが配置され、くすのき広場や都

心プロムナード計画などの新しい試みをおこなって

いた。どちらかと言えば全体の事業の中で浮き上がっ

てきた課題に介入し、新しい切り口で課題解決する

実践の中から「都市デザイン」の定着を押し進めてき

た時代であると言える。また、田村明氏を長とする企

画調整局において、プロジェクト・コントロール・アー

バンデザインの三本柱で、都市づくりを進めようとい

う体制がとられていた時代である。しかし、飛鳥田市

政の終焉と都市デザインの後ろ盾であった故・田村

明氏の辞職によって、都市デザインの取り組みは再

構築を迫られることとなったのである。

このため、1977 年に都市デザイン担当は、次なる

展開に向けて構想を練り始める。具体的には休眠状

態となりつつあった「都市美対策委員会」の復活ある

いは新たな都市デザイン委員会の設置である。

第 3 者機関としての審議会もしくは委員会において、

都市デザインの目標や価値を明確にすることや、全市

的なプラン、全庁的な総合的な枠組みでの都市デザ

インの位置づけといった検討がなされたようである。

岩崎駿介氏によるメモ（昨年度の報告書を参照）に

よれば、この際のポイントとして区に着目して「区は

区なりの特徴をつくりだしていく」ことが検討され、実

際に 1978 年には南区の調査、翌年には区の主要な

街路において歩行者空間整備計画が策定されている。

しかし、こうした検討も実現されないまま岩崎氏は

横浜市を去ることになるが、都市デザイン担当スタッ

フとしては、都市デザインを単なる市街地空間の形態

制御ツールとするのではなく、空間としての総合性を

実現するための手段として位置づけようとしていた。

2．80年代の都市デザインの展開

70 年代の都市デザインを萌芽期と位置づけるとす

れば、80 年代の都市デザインはその確立期と見な

すことができる。

70 年代末に検討された総合的な取り組みとしての

都市デザインを理論的に補完するために、1980 年

にはその後 4 年をかけた「都市デザイン基本問題調

査」が開始された。これは、都市デザインの目標を整

理し、計画をつくり、戦略を練るための調査であり、後

の横浜の都市デザインに大きな転換点をもたらした。

また、調査には渡辺定夫（当時東京大学助教授）土

田旭（都市環境研究所）なども参加し、浅田孝、田村明

などの次の世代の都市デザインの担い手が参加して

いることも、大きな変化である。

初年度は、全市の空間的な特徴を分析して、12の

構造的なテーマを挙げ、空間形成戦略として5つの展

開に絞っている。翌年は、関内地域と金沢地域におい

て、イメージプランを作成して実現の方途を探り、3

年目には「都市デザインに関する市民意識調査」の実

施、「横浜市都市デザイン基本調査委員会」（会長；日

笠端東京大学名誉教授　他委員20名）の設置された。

この成果は「都市デザインの新たな展開に向けて」と

いう報告書にまとめられ、1983年には、『横浜市　都

市デザイン白書』として一般市民にも頒布した。 
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政治的な危機を乗り越え、こうした取り組みができ

た背景には、70 年代の都市デザインの取り組みが

結果を出し、それに対する市民や庁内での支持が

あったためではないかと思われる。

80 年代の都市デザインの展開については、「全市

的な展開」、「地域資源の活用」、「市民参加の拡充」、

「都市空間のコーディネイト」といった新たな動きを

生み出した。

70 年代の都市デザインが主として都心部を中心に

展開したのに対して、80 年代に入ると「区の魅力づく

り計画」に着手し、地域の特色を生み出している重点

地区を選定し、全市的に展開したことが大きな違いで

ある。こうした区での展開は、道路や公園などの公共

空間の整備を中心に行われたが、これらの整備にお

いては行政内の連携をはかることが必要であり、これ

までの企画調整局を中心とするトップダウン型の組

織における都市デザインから、局区横断型の取り組

みへと変化する。その第一号が南区の大岡川プロム

ナード、磯子区の海の見える散歩道などである。これ

らの展開の背景には第 1 期の都市デザインの成果が

周辺の市街地にも認知されてきたという点、また都心

部での取り組みよって得られた行政内の連携体制や、

整備手法といった技術的な蓄積があげられるだろう。

また全市的な展開は身近な環境にある資源への着

目へとつながった。「水と緑のまちづくり」「歴史を生

かしたまちづくり」などがこれにあたる。「水と緑のま

ちづくり」においては、国、県などの河川管理者との調

整が必要となり、1985 年には「水と緑のまちづくり基

本構想」、1988 年には「水と緑のまちづくり実施計画」

が策定されるなど、具体的な河川環境整備が国や県

との間で共同事業として推進されることとなった。

「歴史を生かしたまちづくり」については 1983 年に

全市的な歴史的資産調査がおこなわれ、その後、

1988 年に「歴史を生かしたまちづくり要綱」が制定さ

れるなど、市独自の歴史的建造物活用手法が整備さ

れていった。この「歴史を生かしたまちづくり要綱」は

所有者の実情と建造物の歴史的価値に応じて、登録、

契約、認定の三種類の保全策を設定し、レベルに応じ

た市独自の助成措置が用意された。また、近代土木遺

産についてもその対象として含めたことは日本で初

めての試みであり、国の登録文化財制度にも影響を

与えた。この歴史的建造物を資源として活用するとい

う発想は都市デザインの萌芽期より構想はされてい

たが、具体的な保全手法を設定したことは、その後の

歴史を生かしたまちづくりにとっても大きなステップ

となった。

「市民参加の拡充」については都心部から周辺市街

地へ都市デザインが展開するに従って、都心部にお

ける都市デザインとは異なる必要性が生じたことに

よって取り組まれることとなった。その必要性とは、周

辺市街地の住民やテーマ型のコミュニティとの対話

の必要性である。80 年代半ば頃から、市民参加形式

による計画づくり、いわゆるワークショップ方式の採

用が検討された。横浜市の都市デザイン活動の中で

ワークショップ方式が初めて採用されたのは 1985 年

のカニ山公園整備にあたってのワークショップで

あった。この流れは 90 年代の運動論としての都市デ

ザインへとつながっていく。

「都市空間のコーディネイト」は都市デザインの業

務の質の転換でもある。70 年代の都市デザインの代

表例、くすのき広場が岩崎駿介氏らインハウスのデ

ザイナーによって設計されたことが物語るように、初

期の都市デザイン担当は設計集団でもあった。しか

し、80 年代に入ると、既成のデザイン分野から、外部

環境、都市環境に関するデザイナーが生まれ始め、都

市デザイン室の役割も、デザイン業務よりも、都市空

間のコーディネイト業務が中心となった。これは 80

年から始まった都市デザイン基本問題調査において

もその方向性として、デザインコーディネイト、デザ

イン・プロデュースの重要性が指摘されている。特に

横浜においては 70 年代の都市デザインプロジェクト

で活躍した外部の専門家が技術的な蓄積を積み、ま

た照明デザイン、芸術家など都市デザイン活動に関

わる専門家も大きく幅を広げていった。これら外部の

専門家との連携もある意味で都市デザインのノウハ

ウとして蓄積されていった。80 年代後半に入ると都

市デザイン室のメンバーも建築出身者のみならず、

土木、造園などの分野からの人材が増えるなど、その
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活動の広がりとともに、都市デザイナーに求められる

資質も異なってきた。

3．都市デザインの概念の拡張

80 年代の都市デザインが、地域への展開、テーマ

の拡充を志向していたのに対して、90 年代以降、横

浜の都市デザインはさらに新たな展開を目指すこと

となる。80 年代の展開は、あくまで都市空間の整備

のあり方に変革をもたらすこと、その整備のプロセス

を見直すことに注力していたのに対して、80 年代末

から始まる変化は、都市デザインそのものの概念を

見直すという作業である。

例えば、1988 年 3月に行われた国際シンポジウム

「創造実験都市・横浜会議」で採択された横浜デザイ

ン都市宣言（P84 参照）では、これまでの都市デザイン

の蓄積を生かしながら、文化や精神的な豊かさを創

造する「生活文化の総合的デザインへ」への展開が必

要であることを述べており、明らかに2000 年代に展

開する文化芸術創造都市構想へと繋がるものである。

事実、この宣言を起草した担当者は故・北沢猛氏

であり、80 年代に歴史を活かしたまちづくりなど、新

しい都市デザインの展開を実現させた後、母校であ

る東京大学へと転出し、今度は中田市政の参与とし

て文化芸術創造都市構想を牽引した人物である。

北沢氏は、「アーバンデザインの可能性」（SD 別冊

『都 市 デ ザイン 横 浜　 そ の 発 想と展 開』 に所 収、

1992）においても、「文化創造の場としての都市」を再

構築する必要性を主張している。

こうした、新しい都市デザインの展開の可能性に

ついては、1988 年の「アーバンデザイン国際シンポ

ジウム」（都市デザイン交流宣言）、1990 年の「バル

セロナ＆ヨコハマ　シティ・クリエーション・国際都

市創造会議」、「第 1 回ヨコハマ都市デザインフォーラ

ム」などを通して、グローバルな視点から都市デザイ

ンのあり方を問う動きへと繋がっていく。

しかし、一方で、都市デザインの新たな展開を実践

するところまでは至らなかった。その理由としては、

高秀市政下では、80 年代の都市デザインの動きを

拡充する方向性については理解を得られたものの、

アートやファッションなどの新しい挑戦については、

十分な理解が得られなかったためである。

だが、この 80 年代後半から90 年代初頭に撒かれ

た都市デザインの新たな「種」は、高秀市政から中田

市政への変化によって実現することとなる。2002 年

に設置された文化・観光による都心部活性化検討委

員会（座長・北沢猛氏）によって検討された文化芸術

創造都市構想（2004）は都市デザイン、文化政策、産

業振興を三位一体で実現しようという、融合型の政策

であり、1988 年の「横浜デザイン都市宣言」で構想さ

れた都市デザインの概念の再構築が、約 10 年の月日

を経て実現したものであると見ることもできるだろう。

また、こうした 90 年代の都市デザインの中でも触

れておかなければならないプロジェクトの 1 つとして

「アーバンリング構想」（1992）がある。これは、横浜の

都心臨海部にリング状の都市を構築するというビ

ジョンであり、レム・コールハースや伊東豊男など、

著名な建築家・クリエーターによってコンセプチュア

ルな形で提案された。この構想は 1965 年に浅田孝氏、

田村明氏らによって提案された六大事業が完成した

後、どのように都市を構築するかを問うものであった。

この構想は、後の「海都（うみみやこ）構想 2059」の下

敷きとなるものであり、文化芸術創造都市構想と同じ

く、北沢猛氏が中心になり、提案されたものである。

1965 年の六大事業に端を発した都市デザインが、

新たな長期構想への布石を打っていたことも記憶し

ておくべきであろう。

1970 年代から2000 年代までの都市デザインの流

れについて、概観したが、詳細については、この後に

続く、行政内外のプランナーの証言を読んで頂きたい。

今回の都市デザイン連続講座については、第一回

の田村明氏から始まり、非常にたくさんの方々の協力

を得て実現した。特に国吉直行氏には、都市デザイン

の 40 年史を詳細に語っていただいた。同じ部署に40

年間居続けるという事自体、日本の自治体では希有な

事例である。横浜の都市デザインが一貫性のある取り
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組みとなっていることについては、氏の果たした役割

は非常に大きい。しかしながら、今回の一連の講座で

感じたことは、国吉氏のみならず、様々なプランナー、

都市デザイナーが、多少の振れ幅はあるものの共通

の意識をもちながら協働してきたことによって、横浜

の都市デザインは成立しているということである。

また、1 つ残念なことは、国吉直行氏と同じく、横浜

の都市デザインの牽引者であった北沢猛氏の話を十

分に反映させることができなかったことである。北沢

猛氏は私自身の恩師であり、連続講座の企画にあ

たっても、お話いただくことを了解して頂いていた。

しかし、2009 年 12月にご逝去されたことで、講演は

実現することができなかった。氏の功績については、

稿を改めて記したいと考えている。

最後に、この連続講座に関わったすべての方々に

感謝の意を表したい。
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歴史を生かしたまちづくり（ 1）
平成22年11月10日

Ⅰ

講師

小沢朗
講師

土井一成
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鈴木：現在、横浜の都市デザインの中でも重要な位

置をしめる「歴史を生かしたまちづくり」は、さかの

ぼってみると昭和 52 年（1977）に都市計画学会に、企

画調整局が「港町横浜の中心市街地形成史に関する

調査研究」を依頼してその後、『港町横浜の都市形成

史』を出版したことがきっかけとなり始まりました。横

浜ではこの頃から歴史的なものへの注目が高まって

いくわけです。

例えば、70 年代の半ばに馬車道のまちづくりを検

討する中で、現在の県立博物館や旧日本火災横浜ビ

ルを保存して歴史を生かすべきだという議論があり

ましたが、当時は歴史的建造物を保存する仕組みと

いうがありませんでした。

その後、実際に旧日本火災ビルが解体されること

になり、地元からも保存すべきという意見がだされま

す。その結果、外壁保存しましょうということになりま

すが、この外壁保存は「歴史を生かしたまちづくり」の

初期の事例です。そして80 年代以降は、「歴史」「保

存」等が政策的に取り組まれるようになりました。

今日は 80 年代の初頭に歴史を生かしたまちづくり

に関わられた方をお招きしました。横浜市の共創事

業本部長（当時）の土井一成さんと、80 年代後半に

「歴史を生かしたまちづくり」要綱が制定される頃に、

都市デザイン室で担当されていた小沢さんです。

また今日は前回までの講師の国吉先生、西脇敏夫

さん、文化財行政の立場から「歴史を生かしたまちづ

くり」に携わられてきた今井信二さんも来ていただい

ています

それでは、土井さんの方からお話をいただきたい

と思います。

土井：私は昭和 55 年（1980）に入庁しました。先輩で

ある北沢猛さんの歴史もののお手伝いから始まり、

30 年間に渡ってまちづくりの話をずっとしてきまし

た。今日は私が北沢さんから影響を受けた歴史に対

する考え方や、一緒にやったプロジェクトなどについ

て、簡単に説明させていただきたいと思います。

ぜひ皆さんには、この『アーバンデザイナー北沢猛』

（BankART 出版、2010) という本を読んで頂きたい

と思います。これを読んでいただきますと「歴史を生

かしたまちづくり」が北沢さんの考えの基本となる

テーマであることがおかりいただけると思います。本

日、私が話したいことは、横浜の歴史と、それを生かす

こと、そしてまちづくりの成果等を、簡単に話したいと

思います。

過去が分からないと未来を語れない

北沢さんと30 年つき合い、話合った中で、彼が一番

こだわっていたと思うことは、本物の「都市のビジョン

を描きたい」という思いが強いということです。「過去

を 50 年、100 年をさかのぼることで、初めて50 年後

100 年後へと持続する都市の未来をつくることができ

る」という、信念を持っていました。ですから言い換え

ると「過去が分からないと未来を語れない」のです。

それは都市における歴史観の一つだと思うのですが、

北沢さんは過去と現在と未来をつなぐプランニング

を重視していました。

『港町・横浜の都市形成史』（ 横浜市企画調整局 、

1981）は、都市横浜の歴史パノラマを大判の本でまと

めたものです。この本をさらに「子どもたちに分かる

ような絵本にしよう」ということで、なんと横浜の 330

年前の姿から書き始めた絵本も作っています。

「100 年さかのぼれば、100 年後の未来が考えられ

る」と東大に移った後も、北沢さんは東北をはじめ各

地方の計画作りでも都市やまちの歴史に非常にこだ

わっていたことが印象に残っています。建築の本で

『空間・時間・建築』というギーディオンという人の建

築史の本がありますが、北沢さんは都市のとらえ方に

ついて「時間・空間・人間」、すなわち都市を立体的に

捉えようとよく話していました。「時間・空間・人間」

における『時間』は歴史や時代、『空間』は生活の場、環

境の在り方、またその時間の軸やスケールの軸をい

いますし、『人間』は個人、組織等のあり方を指します。

これらの視点で都市を総合的に立体的に見ようとい

う議論を何度もしたことをよく覚えています。

また「歴史を生かしたまちづくり」という視点の中

で、都市や地域の持続可能性、残すべきものと変えて
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土 井 一 成
小 沢 朗

いくべきものを考察することが大事としていた。北沢

さんと活動しました NPO 活動「都市デザイン研究

体」では「まちづくりは人づくりであり、ムーブメント

だ」「天の時、地の利、人の和」などのソフト論も踏まえ

て総合的に都市のあり方をみんなで考えてきたと思

うのです【図1】。

多様な性格が重層する横浜

開港 150 年の歴史が基盤となり、重層的な性格で

あることが横浜の特徴だと思います。横浜は幕末の

「開国都市」、明治の「港湾都市」、大正期には京浜工

業地帯を中心とする「工業都市」という性格になりま

した。昭和期の戦後は GHQ 本部の設置と米軍の接

収があり、それに伴って戦災復興が他の都市に比べ

て大幅に遅れた「戦災都市」の歴史もあります。高度

経済成長期には首都圏の人口急増のスプロール、ま

たベッドタウン問題から「住宅都市」という位置づけ

も生まれました。平成に入ると「みなとみらい」につな

がる業務核都市構想が発足され、新横浜の開発や、研

究開発や観光コンベンションが展開した「自立都市」

としての都市像が追求されました。

この上で横浜の性格・時代の流れが横浜の都心形

成へ影響を与え、過去の性格を残したまま現在も重

層していると思われるのです。東京は「大きい」規模

の都市ですので、ある時は新宿、ある時は池袋など平

面的に拡大・充実していると思います。横浜の場合は

歴史や社会背景が都心部中心に重層的に積層してい

ると僕は思います。

横浜の都市形成において東京との関係は大きな課

題です。横浜は常に首都東京の「前線都市」の位置付

けです。それゆえ開国当時の開港は江戸ではなく神

奈川に開き、大正期の工業化では東京では品川沖の

埋め立て許さず、代わって鶴見、川崎沖を埋め立てま

した。戦後には、まず横浜が接収されました。このよう

に横浜は東京に代わる前線のような位置付けで常に

活用されてきた性格の都市であるとことも、横浜の歴

史的特色の一つなのです。

図1： 都市を考える「時間・空間・人間」の視点
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横浜と東京の関係を関西と比べると、京都・大阪・

神戸は歴史や地域の役割分担が相互に異なるのです

が、首都圏の場合はあくまで巨大東京への一極集中

なのです。かつては「京浜」という言葉が、つまり東京

と横浜という関係性を示して使われていました。この

「京浜」が羽田の国際化を契機にもう一度活性化する

ことを期待していますが、まだ今は横浜が埋没してい

るように思われます。このような状況も打開させる必

要があるのではないか、と個人的には思っています。

大くくりで言うと世界の大都市は「帝都」と「港都」

の二つに分けられると思います。横浜の都市計画は

国際港都建設法という昭和 25 年の法律によって成立

していますが、日本の港都は横浜と神戸で、帝都は東

京を指します。海外では、例えばパリとマルセイユ、北

京と上海、ベルリンとハンブルグなどがあります。この

ように帝都は政治経済の中心であり、防衛や軍事な

どは同心円的な位置づけに存在します。港都は港が

中心に都市が育ち、交流・貿易を中心に外に開かれ

ているようにみられます。横浜は代表的な港都として

「インナーハーバー構想」のように海に開かれた性格

が最大の特色だろうと思います。

郊外区へのアプローチの正解はまだ　

横浜における「郊外」。これについては北沢さんと

私の議論では結論を出せませんでした。都市デザイ

ン室の活動は区の魅力づくりを昭和 55 年（1980）頃

から手掛けましたが、この頃は都心周辺区である既

成市街地の魅力化を検討していました。

横浜市は現在の面積・規模に至るまでに合併を繰

り返し、1927 年に第 3 次合併、1936 年に第 4 次合併、

現在の市域は 6 次合併の 1939 年によるものです。私

が以前働いていた瀬谷区役所は 1939 年までは鎌倉

郡です。瀬谷区の郷土史を見ますと、鎌倉時代の遺跡

等が多くあるわけです。ですから、実際は瀬谷区の歴

史は 800 年ですし、6 次合併で編入された戸塚区も

同様に800 年の歴史があるわけです。

ところが横浜の歴史と言うと「開港 150 年」というイ

メージが非常に強いものです。1889 年の市制開始時

の横浜は西区、中区の一部だけで、周辺は他の村とか

町だったわけで、横浜市と呼ばれているのは現在の

市域の 80 分の 1でした。ですから、150 年積み重なっ

ているところは 80 分の 1 のみで、他の地域はもっと長

い歴史があったり、新たに開発されたり、と横浜の中

心部とは異なる歴史を持っている。その各地域の歴

史がまだまだ生かされているとは言えない現状です。

「住み良い魅力ある元気なまち」のため

横浜を「生かす」、持続可能なものにするためには、

とても大事な時に来ています。今、都市計画上の大き

な問題は、まちが崩壊しつつあることです。

一つは人口問題で、人口減の社会に入ってきてい

て、少子高齢化が進んでいる。横浜市内では、人口の

増えているところ、減っているところがモザイク状に

存在する状況です。二つ目が環境問題で、エネルギー

の問題等です。また市内では緑地農地が次第に減少

しています。三つ目は社会問題として家族の弱体化

や地域コミュニティーの希薄化、人間のメンタルや身

体・精神のひずみ等の問題です。これらの問題で求め

られることは都市の持続性、コミュニティーの持続性

です。そのためには「住み良い魅力ある元気なまち」

へのためのアクションと、その拡散した価値観の中で

の「よりどころ」を見出すこと等が課題であると思いま

す。その「よりどころ」の一つとして横浜の歴史をもう

一回見直し、皆で理解することも、まちへの愛着や誇

りにつながるのではないかと思うのです。

地域の個性を4原色で表現

「RGBY」。光の三原色はレッドとグリーンとブルーで、

最近の家電メーカーの液晶テレビではイエローも原

色に取入れたりしています。私見ですが、この 4 つの

原色を使って地域の個性を表現できると思うのです。

地域資源は「生かす」ことが重要であると思うので

すが、地域資源を生かす方法の一つが観光です。その

観光を都市計画の用途地域図におきかえますと、

「Ｒ」レッド（赤）は用途地域図にみる都市のにぎわい
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や経済活力とか娯楽活動、「Ｇ」グリーン（緑）は樹林

地や農地などの環境資源、「Ｂ」ブルー（青）は海や川

や港や景観の魅力であり、地域資源は「RGB」で表現で

きるのです。これに加えて「Ｙ」イエロー（黄）と言うか、

史跡や古道などの歴史的建造物や伝統文化を入れて

こそトータルな地域資源であり、「よりどころ」につな

がるのではと思うのです。

この 4 色の配色を用いて地域資源の発見を 18 区

でやっていきたいですね。縦割りではなく、またそれ

ぞれの色の重なりと、区ごとの個性などの議論を進め

るべきと思うのです。

『シビックプライド―都市のコミュニケーションを

デザインする』（読売広告社都市生活研究局）という

本には「観光開発は外から人を呼ぶのではなく、市民

自ら誇れる都市像をつくり、その都市像をアピールし

よう」というように書かれています。横浜も実現できる

素地はあると思っています。「歴史を生かしたまちづ

くり」は、愛着とか誇り、区のブランドづくり、さらに加

えて各々のブランドを横浜ブランドとしてつなげるこ

とが必要です。地域資源の原色「赤・緑・青＋黄」発見

し、空間改善による持続する魅力創出が大事ではと

思います。

まちづくりを始める時の考え方

まちづくりのアプローチの考え方として4 つのス

テップが考えられます。

第 1 段階としてまちを使う「ユーザー」の立場とい

うことです。まちを歩く、休息に行く、友達とウロウロ

したり、井戸端会議をしてみる等、まちでの「職」「住」

「遊」「労」の立場に立って使い方を考えるということ

です。第 2 段階に「ファン」の立場で考えるということ

です。そのまちの地理、歴史を知る、話題にする等そ

のまちが好きで探索することがあげられます。

第 3 段階に「サポーター」の立場で考えるというこ

とです。まちについて議論をし、自分も力を出し、また

次世代につなぐとか支え役となることです。最終的な

第 4 段階は「リーダー」の立場になることです。先を見

つめるリーダーと一緒に動くフォローワーをつくるよ

うなことを各地域でやらなければいけないと思って

います。これらを持続させることは、コミュニティー・

ワークが基本であり、楽しみ、魅力、交流などを通じて、

まちの課題解決を目指すということです。「歴史を生

かしたまちづくり」は、歴史が好きな人が集まること

は既に始まっていて、横浜の魅力や楽しみ等を感じ

ながら、楽しさと共に次へとつなげられたので発展し

てきたのだろうと思います。私も一部、参加しました

けれど、運動論であると常々そう思っています。

この第 4 段階にはパートナーシップが重要です。

リーダーは先導役ですが一人では何も生まれず、共

に歩くフォローワーとのチームワークこそが重要で

あると思います。また、できるだけ民からの力や、多様

な担い手による公民連携の好循環を展開させ、その

基盤を強めていくこと必要であると思います。

エリスマン邸保存に取り組む　

初期の頃の具体的な取組ですが山手地区のまちづ

くりを、北沢さんと堀勇良（当時、開港資料館）さんと

一緒に昭和 57 年（1982）に手掛けました。ある日「白

い西洋館が解体されてしまう。建物を保存できないも

のだろうか」という新聞投書がありました。私は当時、

企画課の担当者でしたが、エリスマン邸の保存の担

当としてマンションの開発業者と交渉などをしました。

エリスマン邸の保存を検討するため、まず山手・根

岸地区に分布する西洋館を目視で調査をしました。

私は 3日ほど掛けて、山手から根岸の丘の洋館を地

図にプロットしていき、私の目視で約 70 棟の西洋館

を確認しました。エリスマン邸はモダンなデザインで

あり、神戸とか長崎の西洋館と比べますとシンプルな

ものです。30 年前の当時としては「本当にこれ、保存

できるのかな」と不安もありました。しかし、ちょうど

堀さんと北沢さんがタッグを組んで歴史的建造物の

保存活用の戦略づくりをしていたため、その強力な

指示のもとで動き出しました。なんとか部材の保存、

図面採集、公園倉庫への保管まででき、6 年程かかっ

て元町公園の再整備の中で都市デザイン室が復元し

たのです。
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ウォーキングミュージアム構想

昭和 58 年（1983）頃に「ウォーキングミュージアム

構想」をみんなで議論して作りました。このルートは

山手から関内にかけて歴史資産をつなぎ散策するも

のです。タイトルは「まちは博物館だ」として、「関内、

山手のまちそのものを博物館にしよう」という構想で

した。まったくの空想的なビジョンですが、その後の

展開のベースになっています。山手地区では現在横

浜市が所有する7 館の西洋館では世界のクリスマス

などが開催され、街全体でミュージアム的なことが本

当に実現しています。これは私にとっても若い頃の夢

が実現したすばらしいプロジェクトだなと思っている

ものです。

そして横浜都心部で歩行者空間の展開が強力に進

められたベースには六大事業のひとつの「都心部強

化事業」と連動したためと思います。都心プロムナー

ドや馬車道、元町などの整備は今も継続しています

が、歩行者空間づくりが展開するなかで「歴史を生か

したまちづくり」の要素も作戦に加わり、歴史的な建

物を保存する事業へも展開しました。つまり都心部強

化、歩行者空間、歴史を生かしたまちづくりが、発展し

拡散し、好循環となりました。

北沢さんが横浜都心に残した最大の成果だと思う

「3つの都市広場」─「開港広場」「ドックヤードガーデン」

「象の鼻パーク」─が完成しました。これによりウォー

ターフロントの市民開放が進み、横浜の魅力創出が具

体化しました。構想から30年以上の長い年月を掛け、

様々な事業が展開してビジョンの実現に至ることは実

践的まちづくりとして評価すべきことです。「横浜の

ハート」と言うか、その信念のようなものを受け継いで

いかなければと思っています。

その後、「都心部強化」の構想には、さらに「クリエ

イティブシティ」という要素も加えられました。横浜の

歴史資産を凍結保存するのではなく、常に「横浜」と

して活用をしていく。六大事業から「歴史を生かした

まちづくり」、そして「クリエイティブシティ」へ、都市

デザインの重層化した力が関内、関外地区には存在

しているように感じております。

瀬谷区で「水緑農史原」のまちづくり

瀬谷区での 2 年間は福祉保健を担当しました。か

つて都市デザイン室でも瀬谷区の歴史資産を調査し

ており、私も自分なりに区民の方々といろんなまちづ

くりの議論をしていました。その議論の中から瀬谷区

の「魅力の資源」として「水（和泉川遊歩道）」「緑（瀬谷

市民の森」」「農（長屋門公園）」「史（鎌倉古道と瀬谷八

福神）」「原（海軍道路と原っぱ）」を自分なりに抽出し

ました。この中で春夏秋冬、いろんなイベントと場所

を絡めて、暮らして楽しい瀬谷区をつくりましょうよ、

という提案をしました。

「魅力の資源」は、まちの人が共感できる材料であ

り、地元の方の生活の中に存在するものなのですよ

ね。でも日常的には気づいていない。そして、これらが

四季の生活の行事としての意味が加わると、高齢者

の方も子どもたちも喜んでいただけるのです。

もしかしたら「歴史を生かしたまちづくり」の展開

はこのような形で市内全体に広がり、市内を埋め尽く

すような展開が最終的なあるべき姿ではないかと、

私は考えています。

鈴木：ありがとうございます。質問ですが、エリスマン

邸のことは投書がきっかけだったのですか。山手の地

域を挙げて残そうという考えも当初からあったので

しょうか。

土井：投書がきっかけであったのは確かです。当時の

エリスマン邸は奧まったところにあり、丘の下の本牧

側の方や千代崎町の辺りから見える程度で、ほとんど

知られていなかったと思います。マンションの計画で

エリスマン邸が壊される寸前に、新聞投書があり、堀

さんや北沢さん、私たちが取り組んでいかなければ

と動き出したのです。

鈴木：当時、企画課にいらっしゃった土井さんに、な

ぜ声が掛かったのですか。

土井：私も横浜市に入って2 年目の時でした。実は当
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時は大倉山記念館の保存活用も企画課が手掛けてい

ていました。当時は「歴史を生かしたまちづくり」はま

だ構想される前でした。デザイン室、企画課などの部

署間の力というよりも、私たちの心づもりは堀さんと

北沢さんというリーダーが部署を越えて「歴史的建造

物（エリスマン邸）を何とかしなきゃ」と動かしてくれ

ていたように思います。そしてこの動きが、その後の

展開のスタートになったと思います。

西脇：当時私は都市デザイン室の係長でしたが、北沢

君からエリスマン邸の保存について相談を受け、一緒

に現地を見に行きましたが、既に新たな建物のための

工事が始まっていました。エリスマン邸は洋館といって

もモダンな感じがありましたが、レーモンドの設計でし

たので、できるだけのことはやってみようと思いました。

工事を担当していた建設会社に「丁寧に壊してく

ださい」と協力をお願いし、一先ず部材を久良岐公園

へ保存しました。当時は横浜市として「保存」や「移

築」などの事例はなかったし、活用する計画がない中

で、とにかく「保存」を先行させることで進めました。

鈴木：次回、堀さんにもお話を頂けるので、その経緯も

少し聞いてみようかな、と思います。それでは、「歴史を

生かしたまちづくり」がどのように定着したか、小沢さ

んにその時代のお話をしていただければ、と思います。

要綱担当という初の事務職員として

小沢：当時、私はデザイン室のなかでも「歴史を生か

したまちづくり」の担当ということで、歴史という名前

が付く仕事は全部担当したように思います。今日は現

場の担当者がどんなことを考えて、どんなふうに感じ

て、どんな活動を取り組んできたか、お話をしたいと

思います。

その前に私の自己紹介をさせていただきますと、

私が都市デザイン室の職員になったのは昭和 62 年

（1987）5月からです。4 年間おりました。その翌年の

昭和 63 年（1988）に「歴史を生かしたまちづくり要

綱」ができるのですが、その準備のため都市デザイン

室 8 人目の職員として私が初めての事務職員として

入りました。当時、西脇さんが室長で、北沢さん、守さ

ん、国吉さん、宮澤さんがいて、私と同時に異動して

きたのが今の室長の中野さんと前の室長の秋元さん、

私、というメンバーだったのです。

その後、北沢さん、守さん、国吉さんは室長になり、

私も平成 16 年（2004）から平成 19 年（2007）3月、室

長を 3 年間担当させていただきました。現場の担当

者が続々と室長になるという部署でした。

実は私は文系人間でして、大学も文学部でした。当

時、都市デザイン室は建築職など技術系の人が中心

で、文系の私がデザイン室を担当できるのかという

不安との戦いでもありました。でも「歴史を生かした

まちづくり」の担当としてこの仕事に集中できて、思う

存分仕事ができたと思っております。

歴史環境保全調査の中間報告

昭和 58・59 年（1983・1984）の歴史的環境保全調

査の中間報告書をみますと中世、戦国時代、近世、近

代という形で横浜の歴史が整理されていて、開港の

歴史を物語るまち並みや、郊外の古民家、長屋門など

が取り上げられています。山手の洋館に住んでいる

人の話、大規模開発と歴史的資産との関係では港北

ニュータウン、また地域の歴史を再認識しましょう、

ということで瀬谷区の話も出ています。この昭和 58・

59 年は、横浜市内全域を調査しており、その結果、歴

史的建造物が約 2,000 棟残されていることが確認で

きました。この物件のリストも掲載されています。

「歴史を生かしたまちづくり基本構想」と調査報告書

昭和 60・61 年（1985・1986）の「歴史を生かした

まちづくり基本構想」では 58・59 年で把握された歴

史的建造物などの保存・活用を行政施策として体系

化する方向性が示されました。同年の調査報告書の

「概要版」では、山手の洋館、西谷の浄水場、社寺等も

載せています。実は編集をしたのは私で、初仕事だっ

たのです。
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この構想の冒頭には「残された歴史的環境は市民

の大切な財産です。歴史的環境はまちに個性と深み

を与えます。歴史的環境を守り伝えていくことは市民

と行政の務めです」とあり、「横浜市は歴史を生かした

まちづくりを進めています」ということを述べています。

実際の業務としては「（旧）日本火災横浜ビル」とい

う馬車道のビルの保全活用で所有者との交渉や、地

元の人と学識経験者も交えた委員会の運営を担当し

ました。そして外壁の二面を保存することで、何とか

合意を得ることができました。このような実務の対応

も構想づくりと同時並行で取り組んでいたというのが

この時期の特徴だったと思います。

基本構想には、古代からの大塚歳勝土遺跡や鎌倉

の古道、戦国時代の遺跡の小机城、東海道と大山道の

江戸時代の話など、開港以前の時代も整理をして「残

された歴史的建造物約 2,000 棟」という内容も掲載さ

れています。当時の調査で確認された史跡等が約

2,000 件、古道が 2,000 キロ程、歴史的景観を見せる場

所が約 100 地区等、全市域に散らばっていたのです。

近代建築は都心部に集中していたのですが、古民家

とか社寺とかは、郊外部の方が多く、開港以前の歴史

も多くみられるのです。ですから「歴史を生かしたま

ちづくり」は全市域的が対象であると表す意図もある

のです。紹介された物件などには称名寺、国の重要文

化財の関家住宅、瀬谷の中屋敷とか、保土ヶ谷宿のま

ち並み、山手のベーリックホール等も紹介しています。

市民からの意見においても「歴史的資産、歴史的な

ものは大事にしましょう」という声が上がり始めたこ

ろで、この頃から市民と行政が力を合わせた取り組み

が始まりました。そこで、歴史的景観を保存するため

のルールが必要である、ということになり、市民から

の声を生かしてルールを作っていきましょうという

取組をが始まりました。

山手資料館などの事例も紹介

ルール作りと同時に建築の保存の方法などについ

ても掲載しています。山手資料館の現在はレストラン

の別棟の資料館として使用されていますが、この建物

は「民間（市民）によって移築され、資料館として活用

していますよ」ということも掲載しています。また戸田

平和記念館では、山下公園通り沿いにある新築の建

物の建設の際に、かつての英国商館を前面を部分的

に残す方法で保存されたことも掲載しました。旧日本

火災横浜ビルでは外壁の二面を残して、上の方に容

積を増やして、新しいビルをつくるという保存方法で

した。もともと3 階建ての建物だったものを「機能更

新」のため床面積を広げるという計画でした。新本牧

の住宅地開発の中では、山手にあった洋館を復元し、

部材などを部分的に用いる試みもしました。その他に

も、大倉山記念館など、「歴史的な建造物を生かした

まちづくりをしていますよ」という様々な事例を用い

つつ、これから実現・計画も含めて紹介していました。

つまり実際に動いている事業を同時並行して紹介

をしつつ、新しい「歴史を生かしたまちづくり」の取組

を紹介しているわけです【図2】。

いろいろな取り組みを支える制度として

この基本構想では当面の課題として、二つ上げられ

ています。一つは「制度を作りましょう」ということです。

二つ目が「市が自ら事業をしますよ」ということで

す。歴史的な資産・景観を生かした地域の魅力づくり

を行うとともに、市民が横浜の歴史に親しみができる

ように、各種の公共事業を進めます、ということです。

歴史的建造物・歴史的景観の保全、歴史を生かした

まちづくり地区整備の推進などの普及啓発をスター

トに、台帳への登録、保全・改修、さらに公開もしま

しょう、という事業です。さらには地区修景、歴史的建

造物の活用、モデル地区の整備、歴史の道の整備等、

メニューを体系化させて制度づくりへとつづきました。

制この他にも制度面では市街地環境設計制度、歴

史的建造物を保存した場合のには容積率割り増しを

実現する方向性も示されていました。

これらの制度等を実際に横浜市でどのように展開

させるかという時期に、そのための要員として私が配

属されました。そして実際の要綱づくりに入りました。

当時は、市街地環境設計制度は建築局の管轄の制度
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であったのですが、歴史的建造物保全に対する容積率

割り増しに関する制度改正については、都市デザイン

室が担当することになりました。デザイン室が自らで

制度を作るという試みは初めてであったと思います。

制度といえども、「要綱」ですので「柔軟」に対応で

きるように取り組みつつ、デザイン室らしい制度を作

ろうと、この要綱が出来上がったのです。法務セク

ションとの調整、また文化財条例との棲み分けは、助

成金制度の予算の確保のためにも必要なことで庁内

での様々な調整をはかりました。

「あなたの建物はまちの財産です」

当時、要綱のパンフレットを持って所有者の方々へ

説明をして回った記憶があります。「あなたの建物は

まちの財産です」ということで、我々が所有者の方と

お会いする時、「このあなたの建物をぜひ、まちのた

めに活用してください」ということを相談させていた

だきました。

要綱のリーフレットには「歴史的な建造物はまちの

景観にとって重要なものです」という定義があります。

当時は、一年間に古民家 30 棟、近代建築 10 棟の歴史

的建造物が消失する状況でした。昭和 60 年度に基本

構想を策定し、同時に歴史的建造物取り壊しへの緊

急対応も行いました。

例えば山手 68 番館は住宅でしたが、山手公園の公

園事務所に一部を移築復元しました。金子家という

民家は、舞岡公園の中に移築して活用しています。昭

和 63 年（1988）度には制度をまとめた「歴史を生かし

たまちづくり要綱」を作りました。

この要綱の特徴は、所有者の方の実情に配慮した

運用や、建物内部は所有者の暮らしに合わせた活用

を望むという内容です。「歴史的な建物とされた建物

は一切改修ができなくなる」というイメージをもつ所

有者が多く、また古民家などに住んでいると「冬はと

ても寒い」という声も多く聞かれます。ですから「内部

は近代的な設備を備え、暮らしやすい建物改修へし

てください」ということも含めて改修費として最高

図2： 都市を考える「時間・空間・人間」の視点
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3,000 万円の補助をしていきました。

また歴史的建造物の幅広い活用のために「登録、契

約、認定」の段階的な 3 種類の方法も用意しました。

ちなみに 3,000 万円の補助はその後に増額されまし

たが、当時の自治体独自での保存制度としては最高

額でした。

建物所有者との関係づくりから

歴史的建造物の所有者の方は建物への愛着みた

いなものを持ちつつも、維持管理への悩みもお持ち

です。そこで私たちはそのような相談に応じるべく、

まずは所有者との信頼関係をつくり、市からの支援姿

勢を示めしていきました。

認定への一連の仕組みとしては、まず所有者の同

意の上で登録をさせていただき、市は所有者に対し

て登録通知書を送付し、次に保全活用計画をつくりま

す。計画は市から原案を提示し、所有者の方と協議を

重ねます。協議の結果、所有者から認定の同意書を得

て、市から認定書を交付します。例えば、現状変更す

る場合は届出書を提出していただき、保全活用計画

に合致していれば市から助成します。「認定」という最

高位の場合には工事費の 4 分の 3 を市から助成をし

ます。このような新しい助成制度を一生懸命にピー

アールしておりました。

この制度では歴史的建造物は「外観」などの「景観」

が大事です。建物の外観を生かすため、植栽などの提

案もして協議しました。保全部位は景観的に重要な

部分のみを指定します。その他は自由に改修等をし

て結構ですと所有者へ図面を示してご理解を頂くと

いうことをしておりました。

助成や市街地環境設計制度も説明

助成メニューも様々で助成額など、改修や維持の

方法等を含めて所有者と相談を重ねてきました。例

えば本町通の旧横浜銀行協会では 1 層分を上部へ建

て増しをしました。旧日本火災横浜ビルは隣の県立

博物館に面する部分と、馬車道の商店街に面する2

面を保存して上部を伸ばし新しいビルとして構築し

ました。木造建築であれば解体された部材を用いて

山手 68 番の公園事務所のように、移転し再活用する

方法等があげられます。このように建物全てを保存全

対象とせずに保存活用ができる制度を用いました。

そして学識経験者の意見や診断を頂きながら進め、

保存部分などのバランスをどのように取るかは現場

の腕のみせどころでした。

このように歴史を生かしたまちづくり要綱ができた

ころは、多くの所有者の方に要綱の説明をして回りま

した。要綱の成立初期の動向などについてはこのよう

な内容です。運用についてはこの続きで説明させて

いただければ、と思います。

鈴木：ありがとうございました。

小沢さんが都市デザイン室に入られる以前の取組

として市内の歴史的資産の総ざらいの調査をし、基

本構想を作られたとのご説明でしたが、この全体の

悉皆調査や基本構想はどんなきっかけで始まったの

でしょうか。

小沢：「対象となる建物を全部見るということが、こう

いう仕事をする上で大事なのだ」と北沢さんはおっ

しゃっていました。実際に私自身も事業を進める上で

要綱の対象となる建物等を全部把握していることは

強みになりました。

また専門家の先生と一緒に取り組むことで、学術的

にも意味のある基礎調査としました。2 年も費やし

た調査でしたが、当時のその 2 年間が事業の重要な

土壌づくりになったと思います。その後、基本構想を

まとめるまで 2 年間を費やして、体系として完成形に

なったのです。

調査や分析、方針を定めつつ、並行して旧日本火災

横浜ビルのように新しい方式での保全活用を作り上

げる交渉も並行しておりました。旧日本火災横浜ビル

の改修は制度が始まったばかりの市街地環境設計制

度を用いる試みでもありました。このように調査結果

の体系化や日本火災横浜ビルの改修などを同時並行

で取り組んでいったのです。
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土 井 一 成
小 沢 朗

この調査は単に制度を作るための調査ではなく、

横浜市の都市デザイン室としての保全活用というの

は「こういうものだ」、と実践を踏まえながら構想した

ところに意味があると思います。

鈴木：例えば、市街地環境設計制度については、歴史

的建造物保全対する容積率割り増しというのは、それ

まで国内では事例がなかったと思いますが、何か参

考にされた事例などはあったのでしょうか。

小沢：当時ニューヨークでは歴史的建造物の保存に

よる容積率の増加の制度が多く用いられていたそう

です。ですから、これから横浜も必要であるものと考

えて我々もこの方法を取り入れていったと思います。

今井：横浜は高度成長経済の中で歴史的な建物、地

域の環境を多く失ってしまいました。その状況におい

て、デザイン室では歴史的建造物や土木遺産や環境

の現状の調査をしました。また神奈川県の教育委員

会の委託事業ででは昭和 57 年（1982）に洋風建築の

調査をし、横浜の現状を把握しました。

このままだと（歴史的な建物）何もなくなってしまう、

という危機感があったのです。58 年 59 年に山手の

調査をしましたが、もうその時点で保存すべき洋館も

失いかけていました。ベーリックホールや山手 111 番

館などの他にも重要文化財に値する建物がかつては

沢山あったそうです。しかし、当時ですら、どんどん失

われてしまいました。そういう実態がその当時あった

のです。

西脇：戦後の都市整備は都市空間の魅力などの質の

問題などには手をつけられていませんでした。都市

機能の充足ということで量的整備だけが先行してい

ました。当時の状況としては仕方ない側面はありまし

たが、横浜では 1960 年代の後半に田村さんがアーバ

ンデザイン行政に取り組みました。

アーバンデザインとして街づくりに求める質的な

価値の実現に向けて、その志を強く持つ者が、強い意

志をもって活動することによって、まちづくり行政の

中に質的な価値を認めていく流れが始まったと思う

のです。

その中で「歴史的な価値」をどのように展開するの

か検討もし、展開を図ったのです。

北沢氏の思い入れがあったから

西脇：そうした意味で、歴史に関する一連の行政の取

り組みの展開には、北沢君の功績が大きいと思いま

す。彼は歴史への関心が非常に高く、その価値観を軸

にして活動をしていました。2カ年の調査の結果か

らつくりだされた要綱は、歴史的資産の学術的文化

財的な価値のみではなく、まちづくりの中での景観的

な価値をより重視する制度でした。

このような取組は日本で初めてであったと思いま

す。横浜市が「歴史的資産」の保存・活用について、運

動論的展開から、制度として確立し行政の中にしっか

りと定着させることが出来たのは、北沢君が持ってい

たポテンシャル・エネルギーによるところが大である

といっていいのではないかと思っています。それに、

みんなが協力してやってきたと思うのです。

要綱の運用について文化庁で説明

鈴木：登録文化財制度というがありますが、それまで

の文化財は指定文化財という形でした。登録文化財

は外観を保全して内部は自由に変えて使ってもいい

ですよ、という制度です。

西脇：文化財保護法の改正に当たって文化庁に呼ば

れ、横浜市の「歴史を生かしたまちづくり要綱」の内容、

特に歴史を生かしたまちづくり要綱の運用について

説明をしたことがあります。

横浜の制度はそれまでの文化財法では対象として

いなかった、産業遺構、土木遺構、明治以降の資産な

ども保全の対象とし、また登録制度を設けるなどの特

徴があり、このような取組について文化庁からも評価

されました。

実際の要綱の運用は、専門家や所有者、事業者等と
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の話し合いをしながら、資産を「活用」し都市景観と

しての価値を活かす制度です。この制度ができる前

は歴史的建造物などの保存方法は、建物を凍結保存

することが多く、その利用の実態と合わないことが多

かったのです。

歴史的な資産に対する価値観に幅を持たせ、景観

的な価値の継承に重きを置いて、保存に対する考え

方を変え、法律にまで影響を与えたのが横浜の制度

であると思います。

後に、法の改正によって、横浜の制度と同様な取組

が国によって始まることになりました。

土井： 1980 年頃、北沢さんは都市計画学会とともに

都市形成史を詳細に調査しており、堀さんは 81 年ま

で建築学会で全国的に近代建築の歴史を調べていま

した。この二人が各々の活動経て横浜という舞台にで

活躍したことが、横浜の「歴史」への最大のパワーで

あったと僕は思うのです。建築学会と都市計画学会の

二人が、ぶつかってつくりあげたように思えるのです。

『アーバンデザイナー北沢猛』には北沢さんが役所

に入る前までの前史が載っています。北沢さんは緑ヶ

丘高校でフェンシング部に所属され、部活で山手の

丘を走っていそうです。高校生頃に山手をよく見てい

たと思うのです。地形とか、建物、緑などの景観という

のを高校時代に体感していたように思われます。そ

の後、横浜市に入って、堀さんと活動したところ、「山

手に詳しいやつがいる」と、北沢さんは思ったのでは

ないでしょうか。そのような背景もあって、当時エリス

マン邸やマクガバン邸の遺構などを二人は本気に

なって取り組んだと思うのです

歴史を生かしたまちづくりの発足

鈴木：北沢先生は東大都市工学科に進学され師事し

たのは大谷幸夫先生でした。大谷先生は歴史的なま

ち並みの保全や調査をされ、松本城周辺の歴史的景

観の調査なども手掛けていました。

大谷先生の下で北沢先生は川越のまち並み保存を

テーマに卒業設計をされ、学生時代から歴史というも

のに興味を持っていたのです。その後、77 年に横浜

市に入庁して、『港町・横浜の都市形成史』を担当して

しました。この頃に堀勇良さんが横浜市にきました。

ですから、人と人の出会いみたいなものが、「歴史

を生かしたまちづくり」の出発点にはあったのだろう

と、改めて感じるものがあります。

「歴史を生かしたまちづくり横濱新聞」

小沢：旧日本火災横浜ビルは、歴史を生かしたまちづ

くり要綱の助成第 1 号、認定第 1 号になりました。要綱

には、歴史的なものを守っていくために、学識者の意

見を取り入れることとし、その代表委員は村松貞次郎

先生でした。

また学術調査や普及啓発活動のため横浜市歴史

的資産調査会をつくりました。まずはデザイン室が事

務局になり、学術調査や普及啓発の専門家に集まっ

ていただく会をつくったのです。その会では、「歴史を

生かしたまちづくり横濱新聞」を創刊しました。平成

元年（1989）3月が初回の発行です。

第 1 号は日本火災が 1 面トップです。また第一号に

掲載されているエリスマン邸は解体前の写真です。

紙面をみていきますと、昭和 61 年（1986）に始まりま

した「ライトアップ横浜」という、失われつつある歴史

的資産を市民のみなさんに見直してもらうための事

業の紹介や、「関内の近代建築ガイド」は関内にある

近代建築を見て回るツアーをしましょう、というセミ

ナーの紹介です。掲載されている歴史的建造物は今

も残っています。また「港に生きる土木遺産たち」とい

う特集を組みました。その後の土木遺産については、

いろいろな形で、歴史を生かしたまちづくりの表舞台

に登場しています。

昭和 63 年（1988）に「都市の記憶　横浜の土木遺

産」という、土木産業遺構についての本を発行したの

ですが、当時はこのような本は全国的にもめずらしい

ものだったと思います。この本を皆さんに読んでいた

だくことよって、歴史や街への理解や愛着につながれ

ばと、思いました。

横濱新聞について戻りますと、「要綱がスタート」と
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土 井 一 成
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いう記事で横濱新聞が発行された直後に認定された

旧日本火災横浜ビル、指路教会、カトリック山手教会、

文化財保護条例の施行についてなどを掲載しました。

J・H・モーガンについてはエピソードも付けて掲載

しました。横浜でのモーガンの作品は、ベーリック

ホール、山手 111 番館、山手聖公会等があり、でなか

でも根岸競馬場が代表作の一つです。残念ながら二

等馬見所は解体されてしまいましたが、1 等馬見所

は保存することができました。これらを踏まえてモー

ガンにスポットを当てようと記事を掲載しました。

この要綱ができたのと同時に、認定も、助成も、こう

いう新聞もでき、セミナーも始まりました。また歴史

的遺産調査会は今日の横浜ヘリテイジという団体へ

つながっています

保存への反発はあった

鈴木：近代化遺産の保全など、横浜市以外の関係のお

手伝いをしたりすると、現場からの反発等も多々みら

れます。「歴史を生かしたまちづくり」は当時の日本で

事例がなく「近代化遺産を保存の対象として見よう」

というような試みは反発などはなかったのでしょうか。

小沢：もちろん反発はありました。ただ、都市デザイ

ン室ではまちづくりの取組実績もあり、「いいまちをつ

くるためには、このような、工夫もいいのではないか」

という声もありました。また街との信頼関係もありま

したし、内外を含めて理解をしてくれる人はいました。

確に市民からの疑問もありました。初年度の悉皆調査

では 60 件程登録しましたが、登録についても慎重さ

が求められました。歴史を生かしたまちづくりを実践

していく上で、所有者に対する働き掛けは、一方的に

ラブレターを送るように登録通知を送ることから始め

ました。北沢さんは「登録通知というのはラブレター

のようなものであって、片思いを伝えるものだ。だか

ら両想いになるには、思いを伝えることが始めの一歩

なんだよ」というお考えでした。でも登録を通知した

60 通の中には、返送されたものもありますし、苦情の

電話が掛かってきて、呼び出されたこともありました。

次年度からはまちづくり上、必要で重要なエリアな

どへ絞りつつ、結果を見て少し修正し、加えるという

姿勢で取り組みました。反発や苦情などの受けつつ

も一つ一つが教訓となって動き始めたのが当時の状

況です。歴史的建造物は失ってしまう可能性が高い

ものですから、市民からの声に対して建物の保存・活

用についてお伝えしてまわりました。

ドックヤードガーデンの保存

西脇：三菱重工のドックヤードガーデン（旧横浜船渠

石造ドック）についても当初、所有者は開発の中で取

り壊す計画を発表していました。保全を申し入れたと

きも難しいとの声が強くありました。事業者の立場と

しては当然だったと思いますが、専門家なども入った

調査委員会で議論することによって保全へ方向を変

えてもらうことが出来ました。

実際にドックを保存するには数十億という費用が

かかったと聞いていますが、行政からの補助金もなく

整備されました。活用されたドックは企業イメージ向

上にも利用され、その後に、改正された文化財保護法

の重要文化財にも指定され、固定資産税が減免され

ることにもなりました。保全活用には多額の費用がか

かりましたが、結果的に運用費用も大きく抑えること

ができ、今では感謝もされています。

建物の所有者や地域などによって、歴史的建物は

各々事情が違うものです。保全への取組は各々の事

情に合わせて行いますが、保全に至るケースもあれ

ば、うまくいかないケースもありました。昭和シェル石

油ビルの建物は、残念ながら解体されてしまいました。

小沢：保存につながらなくとも、60 通も登録通知を

出ししたという方法が大事な一つのプロセスだった

と思います。基本的に来る話は、全部見逃しはしない

という姿勢でした。

昭和シェル石油ビルでは実測調査が実施でき、用

いられていた回転扉が保存され、跡地のマンション

へ新たに設置されていました。「ドア1 枚でもいいか

ら残す」或いは「図面だけでも残す」というのが我々の
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方針でした。または「かつてこの場所に○○があった」

というプレートを設置することも方法の一つで、とに

かくあらゆる手段で「歴史」を残す方法を用いました。

登録通知を出して、いいお返事が来たようなところ

ばかりではないし、クレームを付けられたところも

あったのですが、大多数は関心を持っていただき、い

ろいろ悩みもうち明けられたりしました。そうした中

で、所有者さんとの交渉を沢山重ねました。その活動

によって数年後に認定になったものもあります。

西脇：今では市民の皆さんによって活用されている

「山手 234 番館」を横浜市が買った時のことです。要

綱が発足した直後に、空き家になっていた外国人用

のアパートであったこの洋館を、所有者が取り壊すと

言ってきました。山手の重要な場所に残っている保存

しなくてはならない建物ですし、歴史を生かすまちづ

くりの制度が立ち上がったばかりの時でもあり、壊し

てもらっては困ると思いました。

横浜市が買い取るしか保存する方法がなかったの

で、活用方法を早急に作成するということで何とか購

入することが出来ました。その後しばらくは、都市デ

ザイン室のみんなで、夏は草むしり、冬は落ち葉掃き

をしていました。

全国の歴史的建造物とまちをみて

鈴木：実は今日は歴史を生かしたまちづくり要綱を

支えている横浜歴史資産調査会の事務局長の米山淳

一さんがいらっしゃっています。米山さんは横浜の歴

史を生かしたまちづくりを歴史資産調査会のメン

バーとして見る一方、全国のまちづくりを網羅して見

ていらっしゃいました。当時の横浜について、また全

国的な観点からお話いただけないでしょうか。

米山：ちょうど今年が文化庁の伝統的建造物保存地区

の35周年です。昭和50年（1975）に文化財保護法の

一部を改正して、町並み保存制度ができました。昭和

63年（1988）は伝建地区は20地区のみでした。この頃

には北沢さんからまちづくりについて相談を受けまし

た。当時、僕は財団法人日本ナショナル・トラストの一

員でした。当時北沢さんは頻繁に事務所に見え、「イギ

リスのリスティングのような登録制度や、ナショナル・

トラストのような取組を横浜で始めたい」という相談

を受けていました。北沢さんは「横浜の歴史を生かし

て、横浜らしいまちをつくるんだ」とも言っていました。

そして、歴史を生かしたまちづくりがスタートした

のです。当時『市民グラフヨコハマ』を担当していた

小沢君が都市デザイン室に異動して担当となり、歴

史を生かしたまちづくりの動きが、微動ながら始まり

ました。その当時の北沢さんには、独特のパーソナリ

ティーもあいまって、勢いや、何かに向かっていくパ

ワーを感じました。

当時、僕はナショナル・トラストで募金によって文化

財を買い取る免税団体を目指して活動をしていまし

た。このような団体になることで、様々な歴史的な建物

などをサポートしていきたかったのです。何もないと

ころから、つくりあげることは難しいもので僕の場合は、

まずは全国の状況をみてまわることから始めました。

もちろん横浜の要綱も「ゼロ」から制度をつくり上

げていくことですから大変なことであったと思います。

しかも横浜市という大きな地域、すなわち「都市」に

おいて効力のあるものを作るのですから、とてもエネ

ルギーが必要であったと思うのです。たくさんの人に

聞き、いろんな人にサポートしていただき、組み立て

られて要綱はつくられたのです。その緻密さは評価

すべきものとも思っています。

当時の日本は文化財を都市整備局や都市計画の

関連機関が扱うことは稀で、地方行政では文化財保

護課が文化財を扱うのが通例でした。文化財保護法

は文化財保護法や条例に基づいて審査をし、指定等

を定める仕組みです。対して横浜では「登録」「認定」

という制度を都市計画において運用していきました。

当時の日本では異例であり、ダイナミックさをも感じ

る程でした。先進例です。

建物の保存は、「まち」という場の中に存在しなけれ

ば意味を成さないと僕は考えています。建物が単体

で残されたとしても、その建物が持つ意味などがわか

りません。街の存在によって建物が建てられたのです
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土 井 一 成
小 沢 朗

から、建物を単体で残しても、その街の文化や歴史、

そしてその建物がもつ歴史も薄らいでしまうのです。

このような背景から昭和 50 年（1975）にエリアとして

建物等を保存する伝統的建造物群保存地区が発足さ

れました。しかしながら、横浜市ではこの制度とも異

なり「まちづくり」という観点で新しい取組がなされま

した。このような取組は他の地域にはなかったと思い

ます。京都市では「歴史的景観都市連絡協議会」を団

体で運営されていましたが、他の地域などではみられ

ない制度でした。全国で都市計画や景観が注目され

た頃には、横浜では既に実践されていたのです。

旧日本火災横浜ビルは地元商店街が動いた

国吉：実は「山手資料館」の建物の保存については庁

内の同意を得られませんでした。しかし馬車道十番

館の社長が立ち上がり、引き受けて下さったのです。

そして現在の「山手十番館」という形で保存されまし

た。横浜には市民も企業も、街を、建物を大事にしよ

う、という志を持つ方が多いのです。これは我々に

とって強い支えなのです。

歴史を生かしたまちづくり要綱の最初の事例と

なった日本火災横浜ビルは、当初の計画は普通のオ

フィスへの建て替え計画でした。当時、私は馬車道の

まちづくりを馬車道商店街の方々と協議をしていま

した。その中で日本火災横浜ビルを取り壊しするとい

う話が出てきたのです。そこで、馬車道商店街のみな

さんに相談したところ商店街が動き出し、さらには

「関内を愛する会」も動き出しました。同時に地元の

商業の代表から横浜市へ「地域の方々が日本火災横

浜ビルの保存強く要望しており、横浜市も活動に賛同

すべきである」という意見もいただきました。そのよ

うな背景のもとで、我々は所有者である日本火災さん

へ建物の保存のお願いに行ったのです。

地元の強い運動があがり横浜市も賛同させていた

だきました。地元と行政、また専門家の先方も応じて

下さり、様々な連携ゆえ保存にいたったと思います。

我々行政のみの要望でしたら、難しい取組であったと

も思っています。

都市デザイン室では、歴史的な建物などの保存を

「保存」とは言わず「生かす」という言い方を用いてい

ます。「まちづくりのために生かす」という考え方です。

「保存」と言わず「生かす」「活用する」ということを広

げていきました。そのような中で市民にも商業の関係

者にも理解され、連携が広がっていきました。ですか

ら市議会の反発もなく進められたこともこのような背

景があってこそです。横浜市民も含めて横浜に対す

る思いを持っている人たちがいて、これが前に進む

のに大きな役割をであったと思います。

右肩上がりの時代

西脇：日本火災横浜ビルの場合は、非常に良い流れ

を中で保全活用に至った例であると思います。要綱

適用の第 1 号であり、モデル事業として補助金制度を

使いました。

当時は、所有者の保険会社の経営が良かった時代

であったことも、ひとつの大きな要因であったと思い

ます。

竣工式での社長の挨拶が印象的でした。「企業利益

の社会還元は、これからは建築文化です」とおっ

しゃっていました。このビルの保全には、企業の状況

や社長の考え方もあったことが大きかったと思いま

す。今のように経済的に厳しい時代では難しかったか

もしれません。

保存活用のモデルの第一号

小沢：「横濱新聞」第 2 号の記事には「日本火災海上

横浜ビル、数々の賞に輝く」とあり、昭和 63 年（1988）2

月に横浜市から第 4 回まちづくり功労賞、建築学会か

ら4月12日に日本建築学会文化賞、平成元年（1989）

年 6月に建設大臣功労者表彰を受賞し、後には BCS

賞も受賞しました。

国吉：日本火災横浜ビルは企業としても栄誉になっ

たと伺いました。日本火災横浜ビルの設計を担当し

た日建設計もこれらの受賞を喜んでいました。
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多くの建築家が建物の保存を試みますが受注の立

場としては、保存はコスト掛かりますからクライアン

トへの提案はしにくいと思います。しかし、日本火災

横浜ビルは一つの事例となりました。モデルのひとつ

となったのではないかと思います。

プロジェクト・都市デザイン・コントロール

土井：企画調整局では企画課と都市デザイン室と総

合土地調整課が、それぞれプロジェクトと都市デザイ

ンとコントロールという三つの機能の事業を運営し

ていました。この組織が昭和 56 年（1981）までは存在

し、山手の景観保全要綱は当初はコントロールの部

隊が担っていたわけです。その企画調整局の解散の

際に、山手の活動の継続の担当について議論があり、

企画課とデザイン室が共同で活動することになった

のです。そのような経緯もあり、エリスマン邸の取組

で私へも声が掛かったのです。当時は企画調整局の

解散の余波の過渡期でもあり、山手の取組が軌道に

のるまでは部署など関係なくみんなでやる、やらざる

を得なかったのです。

山手の土地の多くは米軍が戦後に民地を接収した

ものでした。その返還では、民間が返還を拒否した際

は国が引き取らなければならず、当時の山手は国有

地が多く点在していました。そこへ横浜市は国有地を

用いる公園の要望を出したのです。国有地の無償貸

付や 3 分の 1 有償など、様々な方法がありました。現在

のイタリア山庭園の一帯は、当時は「40ブロック」で、

横浜市は学校用地や職員会館用地として横浜市は国

へ要求していました。その後、国からの要請もあって

地元対応も含めて、横浜市が譲り受けました。利用計

画には前々から検案していたウォーキングミュージア

ムや、使われなくなった洋館の移築する場所等の構

想を提案したことも国から認可につながりました。

不況で市の財政が厳しい今

質問（受講生1）：「歴史を生かしたまちづくり」で「タ

イミング」というのがキーワードとして出てきたと思

うのですけれど、今のこの横浜市の財政状況、世界的

な不況ということを考えると、今後はどうやって保存

ができるのか、まちの資産の一部として、歴史的な建

造物をどうやって生かしていくのか、お考え等お伺い

できないでしょうか

中野（受講者席／都市デザイン室長）：非常に難しい

問題です。市の財政も厳しいので、土地を買って、建

物を残す方法は難しいと思います。その一方で、リノ

ベーションして建物を再活用する動きがあります。ま

た既存の建物の規模よりも縮小させる動きがみられ

るようになりました。このような時代では、建物を建て

替えずに既存の建物を使い続け、その内部や内容、用

途を変えていく、現在の建物のストックをもっと有効

に活用していく流れを促さなければと思うのです。

ヨコハマ創造都市センターや、港の倉庫を利用す

る BankART など、歴史的な建物の歴史や 文化、その

ものの雰囲気等が活動へ良い影響を与えているよう

です。このように古い建物の良さをアピールしていく

こと、市民に理解してもらうこと、またどのように有効

活用するのか重要な課題であると思います。

米山：極論を申し上げると「予算」に振り回されてはな

らない、と思うのです。予算ありきで仕事をすると、結

局は本来すべきことや、意図としていたことができな 

くなることもあるのです。学生のみなさんは将来、会

社や行政などで仕事をすることと思うのですが、保存

もまちづくりも、仕事は信頼関係が一番大事なんです。

信頼関係は何よりも大事です。信頼を企業と築いた、

市民と築いた、そして仲間との「信頼」は何よりも強い

んです。だから、「予算があれば実行できる」というこ

とではないのです。僕は、今日この場でこの「信頼」と

いうことを強く伝えたいです。ですから、金はなくても、

実現の可能性はあるのです。金がなくて人を動かすこ

とはできる。態勢をいつも取る、ということが大事だと

思うんです。ラピッド・スタートのような体制に立って

いるということであれば可能性があると思うのです。

「金がないとできない」という問題があるけれど、金

がないから・不況だから、ということと実現とは違う
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と思うのです。そのような状況でも、方法をみんなで

考えていくこと大事なのです。どうやったら仕事がで

きるか、ということを常に考えることが「保存」にも「ま

ちづくり」にもつながると僕は思うんです

小沢：数年前、磯子の横浜プリンスホテルが売却され

ることになりました。ここには認定物件東伏見伯爵別邸

がありました。売却の際に更地にされてしまう可能性

もある、という状況があったのです。その時、ラピッド・

スタートのようにその本社に出向き「貴賓館（伯爵別

邸）を残す方向でお願いしたい」と、すぐに申し入れに

行きました。そして売却の条件として東伏見伯爵別邸

を保存・活用するとの返事をその時にもらったのです。

そのラピッド・スタートの効果は定かではありませ

んが、その企業も東伏見伯爵別邸への思い入れもあ

り、別邸も含めたホテル経営がうまく行かなかったの

が残念だったそうです。その思いと、建物への思い等

が重なっているようにも見受けられました。

認定された物件が失われる時代

受講生：認定された物件へは補助金が支給されます

が、基金の設立などは考えられていたのでしょうか。

また建物など保存していくために作った要綱におい

て、認定された建物が所有者の都合によって取り壊さ

れることは想定されていたのでしょうか。

小沢：基金等の提案もありましたが、当時は横浜市の

用地会計を用いることができましたのでその財源を

使わせてもらうことになりました。基金を用いるより

も、個々の物件のケースに柔軟に対応・運用できるこ

とがわかったので、市の会計を用いました。認定した

ものを壊されるとは、当時は考えられませんでした。

しかし、今後は考えていかなければと思っています。

西脇：認定した建物を失うことについては、山手の洋

館については木造建築なので耐久性の問題と、個人

住宅の場合は相続のことなどもあるので、心配してい

ました。補助金を投入しても、「10 年或いは 20 年間保

存できればいい」という割り切りが必要となるときが

くる可能性があると思っていました。

鈴木：認定した物件の解除、取り壊しの問題は新たな

課題ですね。今日では「歴史を生かしたまちづくり」が

定着しつつも、認定物件の解体などの問題も浮上し

ています。この「歴史を生かしたまちづくり」をつくっ

た北沢さんは、実は入庁した途端に飛鳥田さんがや

められ、庁内の体制が大きく変化していました。その

中で、横浜での活動への迷いもあったそうなのです。

しかし、当時『港町横浜の都市形成史』を手掛けてい

たデザイナーの町口さんからの応援もあって、「都市

形成史」の仕事をがんばったと聞いたことがあるので

す。このような応援が「歴史を生かしたまちづくり」の

下支えであったと思うのですが、いかがでしょうか。

西脇：『港町横浜の都市形成史』は都市計画学会に

委託した調査結果をベースに冊子にしています。調

査報告書をそのままではなく、市民が本として見られ

るかたちにするために、いろんなものを挿入したり工

夫をしたりしながら作りました。

担当者は北沢君一人でアルバイトの人と編集作業

をやっていたのです。見ていただければ分かってい

ただけると思いますが、なかなか大変な作業でした。

最後には間に合わなくなりそうになって、僕も3カ月

ぐらい役所に泊まり込みで一緒に作業をし、何とか無

事に発行にこぎ着けました。普通だったら、締め切り

などの期限が近くなると、間に合わせるために作業を

調整したりして、まとめてしまおうと処理しがちだと

思いますが、北沢君は「まだこれもやるんだ」と仕事を

増やして行くのです。半分あきれながら「すごいやつ

だな」と思った記憶があります。

鈴木：最後までつき詰めるエネルギー、いつでもス

タートを切る…、「歴史を生かした」まちづくりの活動

について貴重なお話をいただき、様々な議論となりま

した。時間がだいぶ過ぎてしまいましたので、きょう

はここまでにしたいと思います。改めて話題を提供い

ただきましたお二人に拍手をお願いします。
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歴史を生かしたまちづくり（ 2）
平成22年11月17日
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講師

堀勇良
講師

今井信二
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鈴木：きょうのゲストをご紹介いたします。きょうは

最初にお話しいただくのが、横浜市で文化財保護行

政に長く関わり、創造都市の推進にもさまざまな施策

を通じて、歴史を生かしたまちづくりにも関連するお

仕事をされてきました。今井信二さんです。

もう一人は横浜市の開港資料館を経て文化庁でご

活躍されました堀勇良さんです。今井さんは文化財

として歴史を残す、ということで、様々なプロジェクト

を手掛けておられます。

今日はそれらを含めて横浜において「歴史を生か

したまちづくり」が始まる過程のお話や、それぞれの

歴史的建造物をどうやって残していったか等につい

て伺いたいと思います。

教育委員会が文化財保護を担当

今井：今井です。文化財課に担当で7年、係長7年を

経て、横浜市立大学、最後は創造都市事業本部で推

進課長を担当しました。私が文化財課を担当したの

は昭和57年（1982）です。

自治体における文化財行政の位置付けは「地方教

育行政の組織及び運営に関する法律」に記述があり、

その23条に教育委員会の職務権限が書いてありま

す。その14番目に「文化財の保護に関すること」とあ

ります。この組織は、国の重要文化財は文化庁が所管

して、その下に県教委があり、市の文化財課がある、

というピラミッドの組織です。

さて北沢さんがされた「歴史を生かしたまちづく

り」は都市デザイン室で担っており、まちづくりの中で

の歴史の活用を文化財行政と連携して始めたわけな

のです。これは全国に先駆けて「都市の記憶こそが、

都市のオリジナルの魅力であり、シンボルである」と

いう考え方を提案したと思います。そういう意味では、

全国的に注目された事業であったのです【図1】。

昭和57年、神奈川県が洋風建築の悉皆調査

全国に残っている近代建築を網羅した「日本近代

建築総覧」という本が昭和55年（1980）に出ました。

また神奈川県の委託事業で昭和57年（1982）に横浜

市内の近代洋風建造物の悉皆調査を実施いたしまし

た。この調査は、あくまで調査票に記述しただけで、成

果としては、目録ができたのみです。その事業を受け

て次の年に、『横浜・港・近代建築』【図2】という本を

出しました。この本には今はなき建物の写真がいっ

ぱいあり、本町通りにあるシェル石油や、同じく本町

通りのヘルムハウス、神奈川県警のところにあった三

菱倉庫等が掲載されています。ヘルムハウスの隣の

互楽荘ビルは、当時では先進的なものでした。これら

は、今は記録として残っているだけなのです。また、横

浜の開港からのまちづくりと近代建築の特徴を解説

した文章もつけました。この部分は堀さんにもご執筆

をいただきました。悉皆調査でリストアップされた建

造物の一覧表を巻末に添付しています。この本が、後

に都市デザイン室が発行した「都市の記憶」シリーズ

に結びついていきます【図3】。

図2：�横浜・港・近代建築�
昭和59年、横浜市教育委員会

図3：�横浜の近代建築（1）都市の記憶�
横浜市歴史的資産調査会

図4：�横浜山手洋館郡保存対策調査報告書�
昭和62年、横浜市教育委員会
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伝建のための「横浜山手」事前調査

昭和59・60年（1984・1985）、文化庁から伝統的

建造物群保存地区「伝建」の事前調査で補助金をもら

い、「横浜山手」を2カ年で調査をしました。千葉大の

坂本先生と関東学院の関先生の2チームで、洋館を

はじめとする歴史的建造物の分布調査、49棟の実測

調査をしました。報告書には居留地の成立、基盤整備、

建築史、建築家など、横浜山手の都市形成史の詳細を

堀さんにご担当いただきました。また横浜山手の洋

館の特徴を坂本先生と関先生にご執筆いただいてい

ます。この本の中で坂本先生が執筆されていることで

すが、幕末から明治初期の長崎、明治後期から大正初

期の神戸、大正末期から昭和初期の横浜で残ってい

る洋館を合わせますと、日本における洋館の変遷が

分かる、ということなのです【図4】。

この調査中に保存した洋館がレイモンド設計の山

手250番館です。これは本牧の集合住宅の管理棟と

して形態復元し、半分のプラン ( 平面計画 ) を再現し

ています。また、山手68番館の建物は山手公園の管

理事務所として解体・移築・復元したものです。完成

された管理棟をの所有者がご覧になって「こんなに

蘇るものなら、自宅として復元したかった」と驚かれ

ていたことを覚えております。

昭和63年（1988）に文化財保護条例と、都市デザイ

ン室の「歴史を生かしたまちづくり」要綱が同時にス

タートしました。文化財は有形・無形・記念物の分野

があり、建造物は有形文化財の一つです。そして指定

文化財は「歴史的、学術的、芸術的に価値の高いもの」

が該当、建物の構造や内装、外観等の建物全部が保

存の対象になります。メリットとしては、条例とか法律

にもとづいて、伝統の後世への継承、建築基準法の適

用除外とか、固定資産税の減免などを受けることが可

能になることです。国指定の場合は固定資産税の減

免が指定と同時に自動的に出来ますが、横浜市の場

合は審査によって減免しています。私が担当した物

件では、例えば飯田家住宅は敷地も指定の対象に

なっていますので、それらは一件審査で減免しました。

都市デザイン室の「歴史を生かしたまちづくり要綱」

では歴史的資産を再評価して、まちづくりの資源として

位置付けて、都市景観の新たな魅力を創る、ということ

で全国的に注目されました。横浜市のこの制度のメリッ

トとしては、内装を生活に合わせて改変できるし、外観

保全と機能を調和させることができたことだと思います。

図1：�文化財と歴史を生かしたまちづくりの構図�
資料提供＝今井信二
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金沢八景駅裏のやぐら保存運動

昭和63年に文化財条例ができたきっかけは、金

沢八景駅の裏のマンション開発現場のやぐら保存

運動でした【図5】。後に、全国的な保存運動に発展

したのですが、当時の横浜市はそれを保護する市独

自の方法を持たない状況でした。当時、他の市町村

は文化財条例を持っていましたが、神奈川県内では

横浜だけが条例がなかったのです。それでも文化財

保護審議会というのがあり、審議会の審議を通じて

保護できると考えていましたが、保存に対して消極

的であった横浜市の取組へ批判が集まり、これを

きっかけに条例を作ろうということになりました。早

速また条例の検討委員会を立ち上げて、「歴史を生

かしたまちづくり」と同時に条例もスタートしたの

でした。

そして昭和63年（1988）から寺社や和風建造物な

ど多くの物件を保存対象としました。初年度の建造物

指定は、民家の横溝家住宅、西洋建築の共立学園本

校舎、社寺の宝生寺本堂でした。その後山手ではイギ

リス館、山手111番館等を保存した記憶があります。

また国の重要文化財は開港記念会館、イタリア山公

園の南平台から移築した洋館の旧内田家住宅、旧横

浜船渠石像ドックを担当時に指定しました。平成8年

（1996）からは国の登録制度というものが始まり、県

の本庁舎、浄水場の上屋、開港資料館の前の開港広

場にあるマンホール、港中学の門柱として残されて

いる旧花園橋の親柱等を登録しました。

「横濱村」初出は応仁の乱の20年前

横浜は現在開港150周年ということで、横浜は開港

から始まりその前は何もなかったという話しか聞か

ないので、最後に開港前の横浜の姿をお話しします。

「横浜」の地名はいつごろ歴史に登場するかというと

嘉吉2年（1442年）、応仁の乱の20年ぐらい前ころの

室町時代ということになります。宝生寺文書の中に、

「領主の平子氏が横浜村の薬師堂の免田畠の寄進状

を出した」という文書があって、この中に初めて「横濱

村」という名前が出てきます。

開港前の横浜市域の行政区画は律令時代から続い

ていて、横浜市域は武蔵と相模の一部でした。開港後、

廃藩置県でそれまでの行政区画が変わったのは有史

以来はじめてのことだったのです。

市域上方が武蔵、市域南西が相模です。武蔵は都

筑・橘樹・久良岐の3郡、相模は鎌倉郡に属します。

都筑郡の部分は市域の西側の青葉、都筑、緑、旭あた

りで、橘樹郡は、鶴見区と神奈川区、西区で、両郡の境

界は港北区と保土ヶ谷区の真ん中を通っています。

南区、磯子区、金沢区は久良岐郡です。それ以外の南

西部の区が鎌倉郡です。それぞれの郡の郡役所で

あった郡衙の位置が重要なのですが、都筑郡衙は発

掘調査で無くなってしまった長者原遺跡と考えられ

ています。橘樹郡衙は、横浜市域ではなく川崎の影向

寺近辺で、久良岐郡衙は明確ではありませんが、弘明

寺近辺が有力ではないかと思っています。鎌倉郡衙

は、鎌倉市の御成小学校校庭の発掘調査で出土して

います。

明治以前は神奈川が重要だった

次に道路ですが、横浜は東海道、中原街道、矢倉沢

往還という三つの縦の通過動線が通っていました。東

海道には、神奈川、保土ヶ谷、戸塚の3宿あり、一つの

市に3つの宿があるのは珍しい事例です。中原街道

は東海道の裏街道で、この道が平坦だったので、大名

行列でも頻繁に使われたと言われています。矢倉沢

往還は、大山詣で賑わった道で、矢倉沢から足柄峠に

至る古東海道にあたります。

横浜の横方向の道は、すべて神奈川が起点でした。

稲毛道、神奈川道、八王子道、相州道など。多くが厚木

に通じています。特殊な道としては、開港後に浅間下

あたりから野毛の切り通しを開削して造った横浜道

です。もう一つは、金沢道・六浦道です。金沢道は中

世の称名寺・金沢氏の館に行く道であったのと同時

に、江戸時代には横浜唯一の大名であった六浦藩へ

の連絡でもありますし、幕末には浦賀に通じる道でし

た。六浦道は称名寺から鎌倉へ通じる中世の道です。



土
井
一
成

小
沢
朗

今
井
信
二

堀
勇
良

小
田
嶋
鉄
朗

中
野
創

秋
元
康
幸

菅
孝
能

山
路
清
貴

綱
河
功

賀
谷
ま
ゆ
み

宮
澤
好

35

Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

これらの交通網のポテンシャルが横浜開港を支えた

と思っています。

文化財行政と都市デザインの関係

鈴木：教育委員会の文化財課と、都市計画部局の都

市デザイン室との相互相応の理解は難しいように感

じています。ご説明ですと文化財行政と都市デザイン

行政が問題なく手を結んだように伺えますが実際は

いかがでしょうか

今井：教育委員会は、学校教育、社会教育全体を扱っ

ている大きな外局で、合議制の執行機関でもありま

すので、意志決定が遅く、簡単には動けない機関です。

都市デザイン室のように直接市長に相談をして、決

定が迅速な機関との違いはあります。

鈴木：当時も文化財の審議会の中に建造物部会があ

り部会の先生も都市デザイン室で、歴史への取り組

みに参加していましたが、文化財行政との連携など

はあったのでしょうか。

今井：北沢さんが文化財課の建造物部会の先生を取

り込みましたので、デザイン室の委員にも文化財関

係の先生が入っていて、連携は取れていました。

鈴木：デザイン室の歴史的資産調査会のメンバーの

多くは文化財の審議会の建造物部会のメンバーでし

たので、専門家の方々は両方の会議に出ているので、

双方を分かっていると感じてはいました。

今井：北沢さんが「一緒にスタートする」切掛けをつ

くったことは大きな功績だったかもしれません。横浜

市では、文化財条例は他の市町村に遅れて発足した

経緯がありますので、歴史を生かしたまちづくり要綱

を文化財の条例と同時にスタートさせるべきと北沢

さんは思ったのかもしれません。結果として、横浜は

二つの制度が同時にスタートして、車の両輪として、

図5：�ヤグラ郡�
資料提供＝今井信二
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図6：�上＝浦舟水道橋
図7：�下＝山手68番館（現：山手公園管理事務所）
撮影 =�堀勇良
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こちらを使えないときはそっちでという風に二つの

制度を使えたのは当時としては保存活動を進めやす

かったと思います。

鈴木：詳しいお話は後半のディスカッションでさらに

お伺いしたいと思います

続けて堀さんにお話をお伺いします。

開港資料館のオープン準備担当として

堀：私も今井さんと同じように横浜市の職員であった

のですが、私の担当は横浜開港資料館で、横浜市役

所のいわば出先でした。開港資料館は総務局に所属

しており、私は今井さんの教育委員会とも、北沢さん

のいた都市計画局とも異なる部署でした。

私は開港資料館ができる年の昭和56年（1981）の

4月に横浜市の職員となりました。開港資料館は6月

オープンで、準備担当でした。当時は北沢さんが都市

形成史の冊子の最後の仕上げをやっていた時期です。

いろいろ思い出してみますと、今井さんが文化財課

に来られた昭和57年（1982）という年が非常に重要

であると思うのです。その辺は後で説明しますが、ま

ずは「歴史を生かしたまちづくり」で主に北沢さんが

担当された物件について、山手、関内、みなとみらい

などの周辺をご説明します。

山手の洋館移築の先駆け、68番館

「浦舟水道橋」【図6】は山手の先の下、堀川（中村

川）の上流の方に掛かっている明治20年（1887）代の

トラス橋です。現在よりも少し下流にあったものを、高

速道路の延長伴う堀川の護岸等の整備と橋の架け替

等の事業で現在の位置へ設置されました。当時、この

橋は翁橋と言い、護岸整備後に翁橋を架け替えること

になりました。そこで別の場所に残すことになり、現在

の位置に移設しました。上流なので元の位置の川幅よ

り多少狭いため、翁橋そのものを動かすことは難しく、

ワンスパン分を短くしました。しかも上に高速道路が

通っているので、高さも少し低くして設置しました。

山手では、移築事業の先駆けとなった山手68番館

【図7】です。ことの起こりは、山手68番館より早い時

期に手掛けた山手127番館【図8】です。これは山手の

奥の方にありました。これを、「ともかく残そう」と動き

はじめたのが昭和57年（1982）の夏だったと思いま

す。これが山手の洋館の保存の一つのきっかけに

なっているのではないか、というふうに思います。

擁壁、側溝などの「環境物件」

建物ばかりではなく、環境物件とも言うかもしれま

せんが擁壁、側溝、山手の元町公園で発掘された遺構

があります。ちなみにこの遺構は元町公園の整備と一

緒に保存されました。この整備のように、様々な事業

にともなって発掘された遺構を組み込んで保存して

いく、ということを制度がない当時においても北沢さ

んらが考えていたのです。

元町公園のプールの管理事務所【図9】では建物は

新しいものですが、横浜ゆかりのジェラールの瓦を

図8：�上＝山手127番館
図9：�下＝元町公園管理事務所
撮影 =�堀勇良
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図12：�上＝旧横浜居留地48番館
図13：�下＝発掘された下水管
撮影 =�堀勇良

図10：�上＝ジェラール水屋地下貯水槽
図11：�下＝ホテルニューグランドの中庭
撮影 =�堀勇良
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葺きました。この瓦はもともとは根岸競馬場の近くに

あった建物に葺かれていたもので、解体の際に今井

さんの市文化財課の方でジェラール瓦をもらい受け、

保存しておき、元町プールの事務所改修でこの瓦を

葺くことになりました。

緑政局で担当した物件では元町公園を下ったとこ

ろに貯水槽跡【図10】があります。ここではジェラール

は瓦も作っていたのですけれども、給水事業をやって

いたのです。その給水の貯水槽の遺構です。以前は

遺構をふさいでいたのですが、この整備では貯水槽

の上に橋のような順路を設けて内部を見られるよう

にしました。震災前にあった異人館遺跡も含めて、横

浜には関東大震災前の建物は殆どないのですが、貯

水槽などの遺跡が出てきたのは最初の例でした。ま

たフランス領事館（震災前の建設）跡では、建物等に

装飾されていた石がフランス山の下の公園の塀に残

されていたのですが改修することになり、デザイン室

の取組によって橋の下へ再設置しました。新山下ふ

頭ができる前の古い時期の護岸も残っています。これ

は意識しないと見つけにくいものですが、「ともかく

残そう」と開発業者に理解してもらって残してもらっ

たものです。

また橋の親柱などの土木遺産や環境物件も、いろ

んな事業と共に保存してきました　ホテル・ニュー

グランドの新館を建てる際は中庭【図11】を公開空地

として残しました。神奈川芸術劇場敷地内に保存さ

れている外国商館 ( 旧横浜居留地48番館 )【図12】

は県の指定として残した遺構です。現実的にはすべ

て残すのは難しいのですが、これらの保存は整備等

の機会に便乗して保存の事業を促しました。開港広

場の整備ではレンガ造のマンホールを発掘し、整備

に伴って保存しました。たしか昭和57年であったと

思います。

レンガ造の下水道も発掘したことがあり、もちろん

残しました。最初は大・中・小のうち「中」しか発見さ

れなかったのですが、その後の調査で全部そろい記

録と合致しました。また日本人街でも下水管の遺構が

馬車道周辺から出てきたこともありました。このよう

な遺構は、様々な人や担当からの協力があって掘り出

し、発掘できたのです。その下水道管は下水道局の中

部下水の処理場のところに置いてあります【図13】。

居留地消防隊の消防用の貯水槽の遺構は、現在の日

本大通りの都市発展記念館の南側に残されています。

日本大通りの消防の出張所があった建物の真下に

あったものです。

税関の増築は長い時間を掛けて様々な方法を検討

しました。その末に既存の建物の後方に増築をしま

した。これは建築家の香山壽夫さんの設計です。その

他には象の鼻パーク、税関構内の軌道の転車台等も

遺構の保存の事例に上げられます【図14〜 15】

小規模な保存としては、元の横浜興信銀行の建物

のドアです。関内ホールの設計は芦原建築設計事務

所で、その設計にこのドアを使ってもらいました。旧

第一銀行はかつての横浜銀行の本店でした。この横

浜銀行本店で用いられていた壁画をみなとみらい線

の馬車道駅へ壁画として改めて地下鉄の駅の構内に

設置しています。このような様々な事業を各々で長い

時間と議論を掛けながら手掛けてきました。また新

図14：�象の鼻防波堤（遺跡）
図15：�横浜税関遺跡　鉄軌道及び転車台
撮影 =�堀勇良
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港ふ頭の赤レンガ倉庫の石畳や、赤レンガ倉庫の近

くの、旧新港ふ頭の事務所の基礎部分とかも遺構の

一つです。

土木遺産の保存は先駆的

橋も多く保存しました。もともとの汽車道にあった橋

に加えて大岡川の河口に架かっていたかつての生糸

検査場の引き込み線の鉄道橋を移築して汽車道とし

て整備する事業もありました。建築ばかりでなく、土木

遺産の保存を始めたことは先駆的であったと思います。

このような産業遺産も含めて横浜市の事業に入れ

込んで保存活動をしてきました。ドックヤードガーデ

ンもそうです。このように浦舟の事業から始まり、山

手、山下、みなとみらい、へと展開する歴史を生かし

たまちづくりは横浜の都市デザインそのものである

と思います。また北沢さんが主導として手掛けた都市

デザインは歴史を生かしたまちづくりそのものでは

ないか、と感じています。

北沢氏の「歴史的建造物保全」の趣旨

歴史を生かしたまちづくりを始める際の計画・立

案 書 の よう な 北 沢 さ ん の メ モ が あ りま す

【図16〜 21】。日付は昭和57年（1982）9月20日です。

「歴史的建造物保全プロジェクト準備会」とあります。

これは後にコピーを北沢さんからもらったものと思

います。準備会そのものは行われたかはちょっと分か

りませんが、このような趣旨が書いてあります「まちづ

くりの中で歴史的、文化的資産を積極的に保全・活用

していくため、その行政的対応を早急に具体化して

いく必要がある」とあり、「やらなければいけない」と

あります。その一つは実態把握、リストづくり、リス

ティング作業。もう一つは、保全計画の策定で「歴史

を生かしたまちづくり」要綱を作る、というようなこと

です。ですから「歴史を生かしたまちづくり」の基本的

な骨格は既に昭和57年にできていたように感じます。

このメモには「市民的理解を得るために PR 活動が

大事である」とも書かれています。ですから北沢さん

が最初に手掛けた『港町都市形成史』も含めて出版物

や「横濱新聞」等、市民への PR、誰もが手にとってみ

られるものを重要視していたと思うのです。

「YOKOHAMA 開港広場」等のパンフレットは事業

の 度 に 作 っ て い た と 思 い ま す。ち な み に

「YOKOHAMA 開港広場」はレンガ造のマンホールを

整備した際に発行しました。この広場の事業は、車

道・歩道、広場の整備際に遺跡の保存も取り入れた

事業でした。パンフレットは開港広場の竣工式に配っ

たかもしれませんが、このようなパンフレットを作る

ことが市民への PR なるということの一環だと思いま

す。ですから北沢さんらの都市デザイン室は市民へ

の PR を強く意識していたと思います。

登録制度や推進体制なども考察

北沢さんのメモには、建て替え、取り壊し等の情報

把握をどうするか、制度としての対応策として市の内

部での推進体制や事前届出協議制度、登録制度の提

案について書いています。当面の問題とこれらの進

め方のスケジュール表が書かれておりまして、昭和

57年（1982）9月このスケジュールが始まっています。

昭和58年（1983）から実態把握の調査をして、昭和

59年（1984）に計画策定をする、というスケジュール

です。実際は調査に2年かかり、昭和60年（1985）度

に策定・調査をしました。

お話の冒頭で昭和57年（1982）が重要な年だ、と言

いましたが、私の手元にあったメモ書きをもとに考え

てみますとで、北沢さんが考えていたのは、このよう

なことであって、昭和57年に「歴史を生かしたまちづ

くり」すなわち、北沢さんが主導した「歴史を生かした

まちづくり」という都市デザインの根底がこの年にあ

り、そして今日の横浜につながっていると思うのです。

保存の取り組みはその場に応じて

鈴木：堀さんから「歴史を生かしたまちづくり」のきっ

かけになった経緯をお話を伺い、今井さんの文化財

行政の流れのお話と都市デザイン室における歴史を
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Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

図16：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良
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図17：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良
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Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

図18：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良



44

都 市 デ ザ イ ン の 現 場 か ら

横 浜 都 市 デ ザ イ ン 4 0 年 の 軌 跡 ～ v o l . 2

Ⅱ
　�

歴
史
を
生
か
し
た
ま
ち
づ
く
り�

（2）

図19：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良
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Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

図20：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良
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図21：�北沢猛氏メモ�
資料提供＝堀勇良
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Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

生かしたまちづくりのお話がつながったように思わ

れます。堀さんにお話をお聞きしたいのですが、たく

さんの歴史的建造物が残されていますが、活動当初

からこれ程の建物の保存ができると考えておられた

のでしょうか。

堀：北沢さんはいろいろ体系的に考えていたかもし

れないですが、当時の私はこれほど多くの建造物を

保存できるとは思わなかったです。当時の文化財行

政の基本的な考え方は明治・大正時代の建物が保存

の対象でしたし、横浜の歴史的な建物は、関東大震災

と空襲で多く失われているという認識ですから、横浜

には保存すべき建物は少ないのではと思っていまし

た。当時の「洋館」といえば長崎とか神戸のように華

やかな装飾が施された明治・大正時代の洋館をイ

メージしている人が多く、エリスマン邸は大正15年

（1926）ですから文化財的な保存の対象として考えに

くいものでした。学会の発表も同様で、重文の指定で

も「昭和に建てられた建物は価値が認められにくい」

という状況でした。当時は多くの人がエリスマン邸を

見て、これを保存するのかと疑問に感じた時代でもあ

りました。このような状況で取組を進めるうちに世間

の認識も変わってきたと思います。

鈴木：現在の重要文化財は戦後の建物等も含まれま

すが、80年代はまだ昭和であり、大正期は時代が近く

保存の対象ではなかったのです。当時は明治時代のも

のを残す動きが多くみられました。1996年以降には

登録文化財の制度もでき「築50年であれば文化的な

価値が高い」という認識が広まりましたが、80年代は

保存の対象はあくまでも明治時代の建物だったのです。

堀：要するに、文化財としての認識の違いだと思うん

です。文化財になるようなもの、文化財というのは重

要文化財であるという認識でもありました。文化庁が

昭和期の建物を指定したのが平成8年（1996）で丸ノ

内の明治生命館です。この建物が昭和期の最初です。

平成になってから昭和期の建物の指定がされました

ので、昭和57年に昭和初期の建物を文化財として結

び付けて残すことは横浜でも難しかったと思うので

す。しかし都市デザインとして保存活用を進めていま

したので、文化財の側も促されたように思います。

なぜエリスマン邸を保存するのか

鈴木：「エリスマン邸のようなモダンな建物を残す

の ?」という疑問があったとのことですが、実際にその

ような議論はあったのでしょうか。

土井（受講者席）：堀さんがおっしゃった通りなのです。

エリスマン邸は民間の開発が進みつつあるなかで保

存の議論もありましたが、モダンな印象の建物でした

ので私もその判断が難しかったことを覚えています。

当時の私も「保存」というと文化財に該当するものと

いうイメージでしたし、長崎とか神戸の明治期の洋館

が「洋館」というイメージでした。ですからエリスマン

邸はモダンであって、保存できるのか不安にも感じて

いました。

当時、私も自分なりに山手を歩いて、たくさんの建

物、場所などを見て、その上でエリスマン邸の建築と

しての質が高いと感じました。ですが、文化財として、

資産として保存するということまでは割り切れません

でした。ただ、エリスマン邸はレイモンドの設計であ

り、堀さんの調査でも建築家レイモンドの報告などに

はエリスマン邸の価値がまとめられていました。その

ような報告もあって保存する価値を再認識して、そし

てみんなで一緒に取り組んでいったのです。

鈴木：当時のエリスマン邸は悉皆調査が行われる前

で、その存在というのは世間的に知られていたので

しょうか。

堀：『日本近代建築総覧』という建築学会の全国リスト

があって、横浜市の担当は私が東大の生研（生産技術

研究所）にいた時にやったものがありますが、エリスマ

ン邸は実はリストに載ってなかった建物です。私も取

り壊しのことを聞いて初めて知った建物でした。です

から出遅れている、と言われても仕方ないものですが。
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エリスマン邸を知ったきっかけは、山手の住民の

方が神奈川新聞等に投書したことでした。そのきっか

けでエリスマン邸の存在が広く知れ渡ったと思うん

です。それ以降、いくつかの新聞などでも記事が上げ

られた記憶があります。

土井：現在のエリスマン邸の展示物には、エリスマン

邸がかつての土地に建っていた時の絵が展示されて

います。山手には、洋館やその環境を大事に思う方が

多くて、そういう人たちの中でエリスマン邸の解体な

どの情報が流れていったと思うのです。直接のきっか

けは神奈川新聞の投書だったと思います。

鈴木：エリスマン邸の以前に山手資料館が民間に

よって残される話もあったわけですから、そういう意

味で当時の山手の住民の中に洋館を保存できるとい

う認識があって、エリスマン邸を残せないか、という

ことが出てきても不思議ではないですよね。

保存と村松貞次郎氏の影響は

もう一つ、堀さんにお聞きしたいことがあります。

都市デザインの中で「歴史を生かしていく」ことは北

沢さんの最初のメモから始まった、とのことですが、

実践をしていく上での「歴史を生かしていく」ことの

理念の形成も北沢先生から発せられたと思うのです。

また、その理論をバックアップした人として村松貞次

郎先生の存在もあると思うのです。例えばエリスマン

邸の保存は、当時としては思い切った保存であり、今

までの文化財とは異なる保存の方法にチャレンジし

ていくことでもあったと思います。歴史の先生方の見

識からみれば、「『保存』の条件に該当する建物は忠実

に残すべきだ」という考え方をされる先生方は今でも

いらっしゃいます。そのような状況で、保存活用の方

法での助言など、応援されていたのは村松先生では

ないか、と思うのです。　村松先生と横浜との関係

についてお聞きになられたことはありますか。

堀：北沢さんが示した準備会の提案書には、村松先

生は直接の影響を与えていないと思います。逆に、こ

の制度をいろいろ動かすにあたって歴史的景観保全

の協議会の運営や、土木関係委員の選任などの実際

の面でのサポートをしてくれたと思います。　田村

明さんが横浜で活動されていた時代に田村さんと村

松先生で保存について考えがあったようです。赤レン

ガ倉庫の調査は、昭和52・53年（1977・78）ですが、

その1・2年前に田村さんから村松先生へ「横浜は赤

レンガ倉庫とドック、高島の機関庫を残さなくちゃい

けない」という相談がありました。その後、赤レンガ倉

庫は大高設計事務所が、計画について委託を受け、

歴史的な調査は村松先生が担当することになり、私も

2年がかりで取り組んだ記憶があります。

開港資料館に建築に詳しい人を

開港資料館は横浜の公文書館のような機関で、通常

であれば歴史系や人文系を学んだ方々が主体なので

す。しかし横浜には歴史的な建物などもありますので、

開港資料館の運営では建築の経験を持つ人も加えるこ

とになり、村松先生から私はお声を掛けていただきま

した。「歴史を生かしたまちづくり」要綱が動き出す以

前の日本火災のビルの問題の委員会では、座長のよう

な役割を村松先生にやってもらったことがありました。

実は北沢さんは、各々の物件での委員会を設置する

よりも、横浜全体を通した制度などを作る必要を考え

ていたそうです。それを具体的にイメージする中で、

相談役として村松先生を考えていたのではと思います。

鈴木：北沢先生に伺った話なのですが、「歴史を生か

したまちづくり」構想を作る前に田村さんは歴史の調

査等で村松先生にお世話になったというお話を伺い

ました。また、村松先生からは原理主義的な歴史の考

えと柔軟性のある考えをもつ先生であって多くの助

言をもらったとも聞きました。ですから、昭和57年

（1982）に突如として「歴史を生かしたまちづくり」が

始まったわけではなく、文化財行政との流れや、それ

までの田村さんと村松先生とのやりとり等にも布石

があったのではないかと推察しています。
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今 井 信 二
堀 勇 良

土井さんはこの「歴史的建造物保全プロジェクト準

備会」についていかがでしょうか。

土井：エリスマン邸の議論では予算は大きな問題で

した。予算の解決が難しく、しかも時間もない状態で

した。まずは緊急措置として、実測をし、部材を受け

取り、図面と部材を保管しました。当時は3年の間に

は復元するつもりでしたが制度も何もないため、予算

を掛ける事業はできないだろうとも思っていました。

ですから予算要求のために、いろいろ企画を練りまし

た。当時の予算要求の資料は北沢さんが様々な工夫

の末に考えたんだと思うんです。私どもはエリスマン

邸の保全のまではやり、以降はほぼ都市デザイン室

に委ねました。

また都市デザイン室が要綱等の制度を作らない限

り、エリスマン邸も部材を引き受けたことだけで事業

が終わる可能性もあったのです。当時はその他にもい

ろんなものが動いていて堀さんの調査も多く、たくさ

んの報告もされていました。準備委員会はそれらを統

合し、予算要求を行うための準備会だったと思います。

堀さんの調査と報告のオーソライズド・ペーパー

鈴木：今井さんにお話をお聞きしたいのですが、文

化財の行政として都市デザインと文化財の役割分担

に対して、あるいは文化財行政の立場から見て、都市

デザインの方でのプロジェクトをどのように思われ

ていたのでしょうか

今井：堀さんと北沢さんとの連携によって保存がうま

く行ったと思っています。北沢さんは堀さんの調査や

企画書を頼りにしていたと思います。というのは、堀

さんに頼むと、1週間以内に印刷で書いたような字で、

オーソライズのペーパー（企画書）が出てきたのです。

この迅速なやりとりが保存を進める上で大きかったと

思うんです。堀さんが作成したそのオーソライズの

ペーパーを持って北沢さんが、様々な人や機関を説

得して回ったのです。そのような企画書なり、報告が

説得の役立ったと思うんですよね。それが堀さんと北

沢さんの印象ですね。この関係はエリスマン邸がきっ

かけだったと思います。実はその当時は誰も山手の洋

館に入って図面を取ったことがなかったと思うんです。

連携調査を進められるといいのですが、速やかには

体制ができない状況でした。連携調査はエリスマン邸

の調査の後では多くみられるようになりました。このよ

うな経緯から山手の洋館を実測調査等をすることに

なり、北沢さんたちにも文化財課にも協力をいただき

調査をしたのです。ですから都市デザイン室も総出で、

企画課の土井さんも一緒に来て、市の指定になってい

る山手214番館などを、一気に調査したのです。

文化庁が一番評価したのは「地割」

今井：山手の伝建調査の報告書を文化庁へ持って

行った際に評価されたことが山手の地割です。道路

から今の住所・地番は開港当初のものがそのまま

残っていて、関東大震災で建物は無くなりましたが、

アンダーグラウンドの道路の形状などが当時のまま

残っていることは評価されました。「山手全域を伝統

的建造物群保存地区にしたら」と誘いも受けました

が、横浜は既に山手の景観風致保全要綱が機能して

いましたし、風致地区を山手全域へ掛かけていまし

たので、山手の街の雰囲気、環境は守られる状況でし

た。それぞれの歴史的建造物さえ保全出来れば、伝建

にしなくてもやっていけると考えていました。もちろ

ん伝建指定へ向けての調査・報告はしましたが、今も

伝建にはなってないのです。

役割分担については、例えば山手111番館はいず

れ国の指定になるのではないか、という認識でした

から文化財課が担当しました。山手111番館は市の

指定ですが、文化庁が昭和の時代も保存の対象と

なった際に国の指定になるだろうということで、文化

財課が担当しました。

堀：北沢さんから聞くところによると、文化財条例と

要綱との区分けはどうなっているんだ、と多くの人に

言われた、と言っていました。だから、その調整はかな

り時間が掛かったと思います。
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今井：でも茅葺きの建物の場合は文化財条例が必要

でした。修理代も補助金も文化財条例の方が高いで

す。所有者との相談では文化財条例と都市デザイン

のメリットを説明した上で「どちらにしましょうか」と

相談をしたこともありました。法律の適用になるメ

リットを含めて、文化財であるからこそ保存できた物

件もあったと思うのです。

ですから、結果的に言うと文化財と都市デザインと

いう二種類の制度で進めたことが、当時としては所有

者や物件の各々の事情に合わせやすい方法であった

と思います。横浜ではこのように2つの制度を併用し

て歴史的建造物を保存へつなげ、歴史を生かしたま

ちづくりへと展開させたことは、結果として相応しい

方法であったと思います。

小沢（受講者席）：補足しますと、文化財条例は内部も

含めて学術的価値を建物・敷地を全面的に残すもの

です。対してデザイン室の要綱は建物外見・外観を

重視し、内部は所有者が使用しやすいように改装な

ど機能更新は自由である制度です。ですから補助金

の金額差、制度の差異があったのです。また、文化財

条例は「地域文化財」という概念と「指定文化財」と両

方あり、歴史的建造物での地域文化財の部分は都市

デザイン室の方の要綱で担いました。

将来、重要文化財になると思われる建物などは文

化財の方で担当しました。当時は昭和初期に建てら

れた建物は重文の条件に該当していませんでした。

そのような建物などをデザイン室が手掛けていこう

ということになったのです

私が担当者のころは地蔵王廟の相談は当初はデザ

イン室にありました。私も何度か所有者の団体の方と

話をしたのですが、年代的に見ても、また所有者さん

の意向から見ても、指定文化財の方が相応しいという

ことで、途中から都市デザイン室から文化財課へ移行

しました。

中野：ちなみにベーリックホールは、取得と事業化を

させるべき重要な建物として、まずはデザイン室が担

いました。ベーリックホールの価値は当初から重要文

化財級であると多くの方がおっしゃっていて、私たち

は庁内を調整し、取得すべき価値を伝え続けてきま

した。当時の市内でもベーリックホールの復元方法や

将来の重要文化財として指定される手順や手続きも

進めつつありましたが、まずは保全活用を目標として

歴史を生かしたまちづくり要綱の認定を行って、構造

を含めて忠実な復元までやりました。ですから、市と

しては重要文化財に指定されるべき重要な建物とし

て進めた事業でした。

外交官の家は、デザイン室の歴史を生かしたまちづ

くり要綱の考え方で事業化し、その後に重要文化財に

なりました。事業も重要文化財の仕組みに基づいて進

めました。デザイン室は歴史を生かしたまちづくり要

綱のみに拘っているのではなく、各々の状況で最も相

応しい保全活用方法を選んで、調整をし、推進をして

いく、という方法を用いています。場合によっては外交

官の家のように、デザイン室の事業として進め、復元後

は緑政局に引き継いでもらい運営されるというような

活動もありますので、各々に応じた運営をしています。

鈴木：このような連係は一般的な自治体では難しい

ものと思いますし、残念ながら連係された事業は少

ないように思われます。例えば小規模の自治体では

可能かもしれませんが、政令指定都市のような規模

では難しいと思います。

堀：やはり北沢さんと今井さん、個々のみなさんの関

係の方が強かったことが大きいと思うのです。

当初から土木遺産や産業遺産も

鈴木：土木遺産、近代化遺産、登録文化財についてお

聞きしたいのですが、横浜は「歴史を生かしたまちづ

くり」において全国に先駆けて近代化遺産の保全に

乗り出し、高く評価もされていると思います。今日お

伺した北沢さんの当初のメモ見たところは、土木遺産

などについてのお話がなかったのですが、当初から

土木遺産とか産業遺産、機械類も視野に入れて議論

されていたのでしょうか。
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堀：それは当初からあったと思います。北沢さんから

は、関内・山手を中心にスタートしたと思います。しか

し市の制度となる場合は地域を限定するわけにいか

ず、郊外の民家も手掛けることになりましたが、当初

の関内・山手すなわち横浜の旧中心地をまずは手掛

ける考えであったと思います。関内・山手には昭和期

の建物が多く、しかし文化財の指定には至らずにいま

した。しかし北沢さんとしては、土木遺産等も一緒に

歴史資産として考える構想は当初あったと思います。

北沢さんと横浜を実際に見て聞いて歩いてみると、

古い土木遺産の多さを改めて知りました。もちろん、

このような土木遺産などは様々な事業や公園の整備

などに取り入れていきました。比較的早い時期から土

木遺産などが視野に入っていたと記憶があります。

鈴木：国内の動向をみますと、土木学会、文化庁が近

代化遺産の調査を始めました。それが1990年代初頭

ぐらいだったと思います。

堀：平成2年（1990）に文化庁が近代化遺産の調査を

始めました。土木学会も私が大学院のころから土木史

研究委員会のような組織ができていて、建築学会のよ

うな調査を試みようという議論はたくさんありました。

ただ、土木学会の対象は公共施設が多いものですか

ら、自分たちがまちを歩いて発見してくるという方法

ではなくて、都道府県や市に声掛けて各々の行政で

持っている物件を紹介してもらい、これらのリストを

作るような方法を用いていました。中には、そのよう

な方法ではなく自分達でみつけ出そうという人もい

て、自分達で調査することを始めたのは、名古屋大学

にいた馬場俊介さんと東京の橋の伊東孝さんだと思

います。最終的には全国のリスト等は多く出ましたが、

当初の動向はこのようなものだったと思います。

対して、横浜では土木遺産も含めて横浜市のいろ

んな事業と連携し、いろいろな方法で取り組むことが

できる、というイメージがありました。道路局の事業、

公園の整備事業、港湾等、他の部署を巻き込んで、

「歴史を生かしたまちづくり」を推進していくという感

じであったと思います。

今井：特に土木遺産は震災の前のものが多く残って

いることで価値が高まったとも思うのです。

堀：横浜は関東大震災で関内では瓦礫に埋もれてし

まったので、関内周辺では掘り起こすと土木遺産を見

つけやすいということもあります。工事等で土地を掘

り出してくると、土木遺産が出てくるのは事実です。

文化庁の登録制度のモデルとなった横浜

鈴木：堀さんは開港資料館を担当された後、文化庁

に移られて登録文化財の関係などに関与されました

が、登録文化財制度に横浜の「歴史を生かしたまちづ

くり」の取り組みは影響などありましたか。

堀：私自身は意識をしていなかったのですが、登録制

度を立ち上げた担当者に聞くと横浜の制度を参考に

したと言っていました。

横浜の認定・登録等の制度に対して、法律で定め

られた文化財登録制度の基本的な骨格の考え方は極

めて類似すると思います。登録制度の考え方は外国

でも用いられ文化庁も研究したようですけれども、そ

の制度を実際に動かしている成果や経緯については

横浜を事例として見ていたと感じました。

堀：文化財条例の登録のような制度は、横浜市が文

化庁より先行していると文化財条例の担当の方に

伺ったことがあります。

今井：横浜の条例で地域文化財という登録制度を

作ったのは後発でしたが、条例としては非常に新し

い試みだったのです。

要綱の中に地区制度の考え方

堀：山手と伝建地区についてなのですが、歴史を生

かしたまちづくり要綱で、地区の考え方は、文化庁の

伝建地区の「歴史を生かしたまちづくり版」のようで

あるので、考え方としては「伝建地区」が当初から入っ
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ています。逆に言いますと、それを「伝建地区」適用せ

ず、横浜市での制度を用いて、山手の地域の状況に応

じた運用をしています。

小沢：伝建地区については市内で数カ所の候補が

あったかと思います。山手は当然、その第一の候補

だったのですが、山手は現状の環境や雰囲気を重ん

じる方々が多いので、伝建地区としての提案は受け

入れられにくい状況ではあったと思います。また山手

の洋館は実際に住宅として住民がおります。ですから

建物自体を保存することは、所有者の抵抗もありまし

た。そこで塀や門、植栽、などの住宅の外構を用いて

連続する町並み景観をつくれないか、などの様々な

案を考えたりしました。

鈴木：現在の景観まちづくり手法では外構など様々

な部分的なものを用いるまちづくりもみられます。山

手の手法は現在でこそ、実現の可能性を持っている

ものと思うのです

米山（受講者席）：山手については歴史資産調査会

でこれから3年間かけて山手の再調査を実施しま

す。当時一緒に取り組んだ坂本先生や関先生、今井

さんや堀さんにもご協力いただき調査する予定で

す。以前の調査が昭和59年（1984）、60年（1985）

でしたので、あれから25年も経ちました。この調査

を生かして役所も地域も連携して展開できたらと

思っています。

これからは周辺部で取り組むべき

鈴木：横浜はこれから、どんなことを取り組むべきか、

また「ここ辺りはまだ、調査できていないのでは」、こ

れから価値など、示唆があればお話いただけないで

しょうか

今井：他の市町村に比べて横浜は財政規模にスケー

ルメリットがあります。そのような背景から市で公有化

した歴史的資産は多くて、それなりに各々が活用され

ていると思います。私も職務の最後の担当は創造都市

でしたので、都心部の活性化を中心に取り組みました

が、360万人もの横浜市民のことを考えれば、圧倒的に、

周辺部に市民の方がいらっしゃるわけで、周辺部にも

力を入れるべきだと思います。北沢さんも当初は、横溝

家など周辺部も手掛けて力を入れていたと思います。

課題は山手・関内などの都心部は歴史的遺産が街

づくりの中で活かされていますが、周辺部でも保存さ

れた資産が街づくりの中で活かされるような活用に

取り組んでいっていただきたいなと思います。

関内・山手の遺跡を把握する体制を

堀：文化財の視点で言うと、関内地区や山手地区に関

しては、土木遺産など遺跡調査を促すような形で地

域を網羅していただきたいと思います。この地区は

土地を掘り出したら様々なものが出てくるかもしれま

せんので。要するに地下埋蔵文化財等の調査や現状

の把握ができる体制が必要と思うのです。

もう一つは戦後の建物についてです。私がとりわけ

気になっているのは、接収解除後の防火建築帯として

の復興住宅です。横浜は戦後の「復興建築」を先駆的

にやってきた経緯があります。これらを含めて、歴史等

を改めて調べ直してみないといけないと思っています。

鈴木：関内地区には戦災復興期の建築が非常に多く

て、これらがまち並みをつくっているようにも思いま

す。下層は商店、上層は住宅という構成の建物です。

ハンブルグの戦災復興計画を参考したという説もあ

ります。中庭型のまちをつくろうイメージもあって戦

災復興建築がつくられました、しかし、現在はではか

なり数を減らしてきています。今後、戦災復興建築を

どのようにするのか議論もあがっており、来月の12月

12日（2010年）にシンポジウムも予定しています

このような戦災復興建築も今後の「歴史を残す」と

いうものに該当するとも思います。また他にも、洋館

付き住宅や近代和風の建築物もまだ把握しきれてい

ない現状です。地域、まち等における「歴史」というの

は、もう少し深掘りすべきと思っています。



土
井
一
成

小
沢
朗

今
井
信
二

堀
勇
良

小
田
嶋
鉄
朗

中
野
創

秋
元
康
幸

菅
孝
能

山
路
清
貴

綱
河
功

賀
谷
ま
ゆ
み

宮
澤
好

53

Ⅱ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 2 ）

今 井 信 二
堀 勇 良

文化財の話と歴史の話と都市計画を合わせて議論

できる都市は実は少ないというのが現状です。そうい

う意味では横浜は全国的にみると特殊な自治体の一

つなのかな、と改めて思いつつ、今後はこのように

様々な分野が同時に議論をするという方法が普遍で

あってほしい、と願うものです。全国的に見ても、歴史

を都市計画に生かす、ことを実践できている自治体と

いうのは非常に少ないもので、この良さを生かして

いってほしいな、というふうに思います。

それでは、改めてきょうのゲストお二人に拍手をお

願いいたします。
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鈴木：この都市デザイン連続講座の歴史を生かした

まちづくりについては、今回で3回目になります。今

回は、現役で横浜市都市整備局都市デザイン室長を

務めていらっしゃる中野さんと、90年代から2000年

代ぐらいに掛けて「歴史を生かしたまちづくり」が特

に盛んであった当時に担当されていた小田嶋（講義

時は環境創造局）さんにお話を頂きます。

歴史を生かしたまちづくりは80年代の後半に始ま

り、その後さまざま施策が整えられ、90年代には地

区レベルでの歴史を生かしたまちづくりへ発展し、成

果を上げてきました。今回は2000年代からの取組等

についてお話をいただければ、と考えております。そ

れでは中野さんからよろしくお願いします。

中野：横浜市都市デザイン室の中野です。前の2回の

講義で、歴史を生かしたまちづくりについて概略的な

ことは、ご存じと思いますので、ちょっとメリハリを付

けて、紹介したいと思います。

私がデザイン室を担当するのは3回目です。「歴史

を生かしたまちづくり」は、係長時代の5年間担当さ

せていただきました。室長となってからは2年目です。

また、97年から2001年までの5年間は別の区の魅

力づくりを担当していました。今日はこれらの私が取

り組んだ内容を中心に紹介させていただければ、と

思います。

港町に残る土木産業遺構も

横浜の歴史的建造物は、関内・山手地区中心に多

いものですが横浜市全域にも数多くの歴史的建造物

がございます。関内は近代建築が多く、山手には開港

当初の居留地時代の歴史的建造物が残っています。

このような建築物等をどのように活用すべきか、とい

うことから横浜の歴史を生かしたまちづくりがスター

トをしました。

加えて、港町横浜では、歴史を生かしたまちづくり

として、当初から力を入れてきたのが、土木産業遺構

と言われる分野です。特に、旧横浜船渠石造ドッグ

（第2号ドック）はランドマークタワーを整備する際に、

三菱重工が所有していた旧横浜船渠2号ドックを改

めて組み直し、保全活用するという大がかりな復元工

事を行いました。また、遺構の一部に手を加えてレス

トラン街が入るという整備もされています。横浜の土

木産業遺構を保存活用するスタートとなった事例で

す。ここで土木産業遺構をいくつかご紹介します。

土木産業遺構の一つに「汽車道」【図1】が上げられ

ます。横浜港は鉄道等、様々な物資輸送を用いてきま

した。汽車道には当時の橋梁、線路は一部が残ってお

り、これらの橋梁等の港の資産をプロムナードとして

活用することになりました。港一号橋梁等のトラス橋

や線路等の歴史資産を大切にして、開港時代当初か

らの「港」という歴史の流れや、それを支えた近代化

遺産を理解してもらう取り組みの代表の一つです。ま

た港横浜を象徴する場であると思います。

東隧道【図2】というトンネルは、横浜の開港後に

行ったインフラ整備の一つです。開港当時の横浜に

とって水資源の確保は重要な課題でした。日本発の

近代水道事業である横浜は、郊外から水道専用のト

ンネルを造り、起伏の多い地形をぬって水を横浜ま

で供給するインフラをつくりました。東海道もその一

部です。横浜ではこのように土木産業遺構を残すこと

を取り組んできました。行政として土木産業遺構の保

存活用の事業を始めたのは、他の地域に比べて横浜

が早い時期ですので、このような点も横浜の取組の

特徴であると思います。

横浜は開港150周年ということで、2009年にお祝

いをしました。けれども、郊外は江戸時代以前からの

風土や文化を持っています。茅葺きの古民家や旧清

水製糸場本館等の歴史的資産が残っています。これ

らも積極的に活用し、また郊外らしいと言いますか、

その地域の歴史を生かしたまちづくりを進めていく

ことになりました。このような農村文化も活用されて

います。

また、郊外部の西洋館は別荘文化が関係してきま

す。横浜市内の鎌倉方面には「旧住友家俣野別邸」

【図3】や、「旧ウィトリッヒ邸」【図4】等がみられます。

明治以降、東京を中心にして鎌倉、湘南、大磯等が、ま

た横浜では戸塚区周辺の温暖な地域へ別荘が多く建
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てられ、このような別荘地でライフスタイルや文化が

構築されていきました。当時の資産である別荘建築

は横浜には多少残っており、これらもにも着目した保

全活用に取り組んでいます。

金沢区は鎌倉と関係が深く、「称名寺」【図5】は鎌倉

時代からの歴史を物語る資産です。これらも都市デ

ザイン室では「金沢らしい歴史・文化」として捉え、称

名寺の参道を「歴史の道」として整備しました。金沢

の鎌倉時代からつながる「歴史を生かしたまちづく

り」として取り組んできました。このように社寺建築を

含めて大切にしていく取組をしています。

歴史的建造物の登録184件、認定80件

保全する制度は昭和63年（1988）に都市デザイン

室は景観的価値に着目した「歴史を生かしたまちづく

り要綱」【図6】を定めて、外観保全によって建物の外

観と地域の歴史を保全する方法を定めました。ちな

図4：�上＝旧ウィトリッヒ邸／資料提供＝横浜市
図5：�中＝称名寺／資料提供＝横浜市
図6：�下＝歴史を生かしたまちづくり要綱／資料提供＝横浜市

図1：�上＝汽車道／撮影 = 中川ちあき
図2：�中＝東隧道／資料提供＝横浜市
図3：�下＝旧住友家俣野別邸／資料提供＝横浜市
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みに同年に文化財条例も発足されました。この要綱

では助成制度も設け、約180件の歴史的建造物を「登

録」しています。現在は80件の建物を「認定」してい

る状況です。

この要綱の基本は景観的価値を守ることですから、

旧日本火災横浜ビルのように、改修工事の際に古い

建物の外観を解体し、改修された新しいビルの外壁

に用いて復元する方法も制度として認めています。こ

の改修事業は馬車道などの地域の方や所有者と相談

しながら進め、第1号の認定物件となりました。この

建物は本格的な石造りの建物でしたので、外壁の石

を一つ一つの丁寧に解体し、また新しいビルに付け

ていく、ということ大変な工事でした【図7】。

馬車道はこの事業にもみられるように歴史を大切

にしたまちづくりをしていこうという街です。ですか

ら歩道の整備は歩行者環境整備として、レンガを用

いた歩道やガス灯の設置などの事業を馬車道の地元

が中心となって展開しています。馬車道では歴史性

をもったまちづくりがなされています。

日本大通りや本町通りなどでは、歴史的建造物を

含めてプロムナードとして再活用する事業をしまし

た。関内地区に多くの歴史的建造物が分布することも

その一つです。

近代建築の保全活用事例は数種類みられます。旧

日本火災横浜ビル、旧生糸検査所の第二合同庁舎

【図8】や旧横浜銀行本店別館（現：ヨコハマ創造都市

センター）【図9】は、解体後に既存の形態を復元する

方法を用いました。旧横浜銀行本店別館の改修工事

は、曳き家の上で部分保存【図10】をし、曳き家され

た部分以外は復元する改修方法です。旧東京三菱銀

行中央支店【図11】はマンションの下層部にもとの建

物の外壁を復元しました。この方法は賛否両論ありま

すが、双方の調整が大変難しかった記憶があります。

結果的にはもとの所有者、土地を購入した業者の双

方へ「外観保存」を理解していただき、マンション事

業者の理解を得て下部へ復元されたのです。

完全保存された事例は、赤レンガ倉庫です。構造や

意匠を残し、現在も活用され、横浜の中でも人気のス

ポットとなりました。赤レンガ倉庫のように建物全体

を完全に保全された建物は非常に文化財的価値が高

いものです。我々としては文化財に値する歴史的建

造物の保存活用の事例であると思います。

都市公園事業と歴史的建造物の保全

山手の説明は実際の都市公園事業の成果について

ご紹介します。「ブラフ80メモリアルテラス」では、公

園の再整備の際に、レンガの遺構が発掘され、保存・

展示という事業へとつながりました。都市公園事業の

初期の事例です。都市公園事業と「歴史を生かしたま

ちづくり」が始まり、そしてエリスマン邸移築保存へ

事業が展開しました。山手の西洋館の保存は、多くが

公園事業の郷土資料館としての保存方法となりまし

た。特に外交官の家やブラフ18番館は、移築復元の

用地としての大規模な土地を横浜市が取得し、元の

敷地で残すことができない建物を移築復元しました。

現在のイタリア山庭園がその一つです。一方で、山手

111番館や山手234番館、ベーリックホールは公園の

敷地を拡張する形で該当する公園の隣の西洋館の土

地を入手しました。この方法で入手した西洋館の土

地と公園の間には道路がある場合もありますが、道

路を越えて公園区域の都市公園事業として組み立て

ました。この事業で保存された西洋館は公園施設とし

て公開しています。ですから、他局とも協力しあって

保存・公園整備をしてきました。

公園にはなりにくい都心部の建物

中心地の関内等の歴史的建造物の事例は、市の施

設として活用する赤レンガ倉庫や、情報文化セン

ターがあります。これらの建物の保存には国土交通省

や国の理解と協力が不可欠でした。復元では生糸検

査所から第二合同庁舎、また復元と増築の例では横

浜地方裁判所、横浜税関の再整備です。横浜税関は

構造を残し、かつての中庭に新築棟を挿入する増築

方法を用いました。文化財指定になった山手の横浜

地方気象台は既存の建物に隣接して新築部分を増築

しました。このように横浜の都心に残る国所管の施設
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図7：�左上＝工事時の日本興亜馬車道ビル／資料提供＝横浜市
図8：�左中＝旧生糸検査所（現：横浜第二合同庁舎）／撮影＝中川ちあき
図9：�左下＝旧横浜銀行本店別館（現：ヨコハマ創造都市センター）／撮影＝中川ちあき
図10：�右上＝旧横浜銀行本店別館の曳き家／資料提供＝横浜市
図11：�右下＝マンション下層部に外壁を復元 ( 東京三菱銀行中央支店 ) ／撮影＝中川ちあき
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も歴史的価値が着目され、保存活用の事業へつなげ

られました。この背景には横浜市がこれまでに多くの

建物を保存してことが国の事業へもつながったと

思っております。

バブル崩壊の90年代前半の社会情勢では、歴史的

な建物は横浜市が取得しなければ保存できない状況

でした。当時、富士銀行と三菱銀行が解体されること

になり、しかし横浜市では両方の建物を購入すること

はできませんでした。富士銀行は様々なプロセスの

末、結果的に市が取得しました。その背景には横浜市

が取得しなければ解体されるということで、歴史的な

価値を重んじて購入し保存しました。現在は東京藝

術大学の校舎として使用されています。またこの旧富

士銀行やヨコハマ創造都市センターの第一銀行、

ZAIM（旧関東財務局）も市が所得し、創造都市の活動

拠点として「歴史的な資産を活用する」という活動形

態に結び付けています。

このように歴史的建造物の保全には局を横断した

取り組みが必要です。港湾局が赤レンガ倉庫、経済観

光局が情報文化センター、教育委員会が都市発展記

念館等、各々の部局の事業として努力してきました。

そして創造都市の活動の文化芸術活動の拠点として

保存活用を進めることができました。このように様々

な部局、機関も巻き込んで事業を進めたことがこれま

での取り組み成果になると思います。

日本大通りは周辺の建物も絡めて

日本大通りは通り沿いに古い建物が残っており、地

方裁判所等、官庁の建物が集積しているエリアです。

明治12年（1879）にブラントンが日本大通りを造った

際に、官庁街また都市のブールバールとして整備が

された日本大通りです。この通りを地下鉄と地下駐車

場整備の工事後に原型復旧することになり、その再

整備にともなって、現在の計画で道路の整備をしまし

た。また周辺の歴史的建造物の認定も同時期で、平成

10年（1998）頃に地方裁判所と情報文化センターが

認定されました。この平成10年頃に日本大通りの基

本計画として、設計者のプロポーザルをしたもので、

今日みられる日本大通りの古い建物を残したり、道路

を整備したり、というメニューがそろってきた時期と

思います。

情報文化センターの一部は、昔の商工奨励館と市

外電話局です。その建物の裏に高層ビルを建て、低層

部は、構造を含めて奥行きワンスパン、ツースパンぐ

らい残す方法で事業をしました。既存の電話局（現：

都市発展記念館）と商工奨励館からなる二つの歴史

的建造物の裏側をつなぐような位置に高層棟を建て、

二つの歴史的建造物を一つの建築物として再利用す

るという保全方法ができました。

地方裁判所のかつての姿は低層の建物だったの

ですが、情報文化センターと同じように既存の低層

部分の裏側に高層の建物を配置しました。ZAIM は、

旧関東財務局が国有地を横浜市が入手しました。購

入に至っては市として活用目的を持って取得をしま

した。購入からしばらくは暫定利用として「創造都

市」も活用していましたが、現在（2010年）は再整備

を予定しているため空き家の状況です。ZAIM は日

本大通りの入り口にあたる位置にありますので、日

本大通りの歴史的な景観に大きな意義を持つ建物

だと思います。

日本大通りの正面には海洋会館という歴史的建造

物もあります。この隣にキッコーマンビルあったので

すが、これは解体されてしまいました。

このように個別の歴史的建造物の保存に合わせて、

日本大通りでは地区計画を策定しました。建物の

ルールを作る際には歴史的建造物の高さ約20m か

ら31m の軒高線を地区計画に生かし、高い建物を建

てる場合は道路よりも奥まった位置に高層棟を建て

るルールを定めました。この結果、日本大通りには空

の広い空間と景観が確保できました。またこの景観

を継続的に法制度として担保することも、デザイン室

が力を入れて取り組んできた成果の一つです。

創造都市の施策と結び付く

そのほかには普及・啓発活動も努力しました。歴史

を生かしたまちづくりでは、横濱新聞を出し、また創
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造的な活用では旧第一銀行横浜支店であった YCC

（ヨコハマ創造都市センター）で文化活用を、富士銀

行では東京藝大の映像研究科で活用しています。ま

た日本郵船倉庫は BankART�Studio�NYK が現代アー

トの活動を担っています。ですから、歴史を生かした

まちづくりは、創造都市の施策が密接に結び付いてい

るといるのではと思います。

象の鼻パークは、直近の事例です。歴史を生かす、

ということで開港150周年に合わせて開港当初の波

止場を市民に公開しよう、ということで、プロポーザ

ル方法で設計者を選びました。整備の途中で発見さ

れた、遺構（レールなど）、堤防も整備計画や整備を担

当する港湾局によって事業に含めてもらいました。結

果、歴史が感じられるような整備へと結び付けること

ができたと思います。

象の鼻の堤防は、明治中期の形状に復元するため、

石造りの堤防に復元をしました。開港当初から明治

中期の堤防の形状を分かっていただけるように工夫

をしている事例です。公園内には転車台のテーブル

とその説明板も設置して、公園に来た人に開港当時

の歴史を感じてもらう工夫をしています。

銀行が次々に統合する時

私がちょうど担当した平成9年（1997）から13年

（2001）話は、非常に景気の悪い時代で、近代化遺産、

日本大通り、山手も含めて、保存すべき建物をどうし

ようかと本当に悩み多い時期でした。当時、銀行の合

併が進んでいました。合併された東京三菱銀行へ三

菱銀行の古い建物を支店にしてほしいと願うんです

が、その金融機関は新しく使いやすそうな建物を支店

として使用する、とのことでした。さらには古い建物は

売却したいとのことだったのです。そういった中で、

富士銀行や三菱銀行の建物がなくなりそうだ、という

危機感を持ちながら仕事をしたことを覚えています。

そして三菱銀行が既存の外観を残して使ってもら

える業者への売却を約束してくださいました。富士銀

行の土地は時価で買いましたが、建物は無償で市に

寄付していただきました。当時、銀行合併により富士

銀行という名前が「みずほ」に変わることが決まった

時期でもあり、富士銀行の担当者から歴史的建造物

として「富士銀行」という名前が残るならば、ぜひ保存

に協力したいと言って下さり、保存に至った覚えがあ

ります。富士銀行の不動産部門からも「『「富士銀行』

という名前を残すことができた」「思い出を残す仕事

ができた」と社内で話されたと聞きました。企業には

様々な考えがありますが、歴史的な建物や社名を大

事に思う人たちもたくさんいて、その考えをお持ちの

方と我々が接点を持って仕事ができたことは感慨深

く思いました。

歴史は新築以上の効果がある

山手のベーリックホールはセント・ジョセフ・イン

ターナショナル・カレッジという中学高校の付属の寮

として使用されていた西洋館です。しかし廃校が決ま

り、学校一帯を含めてこれからどうするのかについて

非常に悩んで、所有者である法人へも相談に行きま

した。ベーリックホールは当初、不動産業者へ売却さ

れる予定でした。結果的には公園部局が元町公園の

用地として組み入れることになり、ベーリックホール

の保存できましたが、保存が決まるまではとても不安

に思うばかりでした。ベーリックホールの整備費予算

は「宝くじ協会」から協力をいただきました。宝くじ協

会も「ベーリックホールの保存整備は大事な意味が

ある」と納得され、高い水準での復元工事ができたも

のです。

一つ一つの事業は前例がない事業の組み立て、調

整をしていかなければなりませんでした。省庁、各部

局、民間などの多くの方々に「歴史を残したい」とい

う考えと必要性を伝えて、各々との連携の結果として、

建築が保存できたと思います。そんな時代のなかで

の「歴史を生かしたまちづくり」だったな、と覚えてお

ります。

鈴木：草創期の山手のまちづくりや、一連の取り組み

は様々な機関や部局との協力不可欠であり、それこそ

が、横浜の「歴史を生かしたまちづくり」の特徴だと思
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うのです。他の市町村と比較をすると、歴史を残すこ

と、保存の事業は文化財の部局の役目とする行政が

多くみられますが、横浜では環境創造局や港湾局や、

経済観光局等が協力し合うことができました。このよ

うな連携ができたことに対して、他地域の市長から質

問されることもあります。実際にはいろんな難問も抱

えていたとは思うんですけれども、みなさんの理解等

がひろがっていたのでしょうか。

中野：北沢さんが昭和63年（1988）につくられた「歴

史を生かしたまちづくり要綱」が、まちづくりや都市政

策において「歴史性」を生かしていくことが大切だ、と

いう価値観を広める大きなきっかけであると思います。

あくまで要綱ではありますが、オーソライズされた考

え方がしっかり示されることは、各部局や民間企業の

理解につながりました。でも要綱は実は強制的な機能

はありません。強制力はないのですが、民間の方も行

政の人たちも、歴史を大切にしていくことが理解され、

それが大きな力になったと思います。

鈴木：この辺りの話は後程、掘り下げたいと思います。

それでは小田嶋さんにお話を伺いたいと思います。

小田嶋：小田嶋です。よろしくお願いします。私は都

市デザイン室に平成9年（1997）から平成19年

（2007）まで、11年間勤めていました。「歴史を生か

したまちづくり」を担当したのは実は最後の2年間だ

けで、それ以前は山手地区のまちづくり、日本大通り

のデザイン調整などを担当しました。今日は歴史的

建造物の保全の取り組みを、どのように展開させたに

ついて、実体験に基づいてお話をさせていただきた

いと思います。

取り壊しが決まってからでは遅い

歴史を生かしたまちづくり要綱が要綱である以上、

規制でも、法律でもありません。この要綱は考え方を

広め、理解してくれる仲間を増やし、横浜の歴史への

考え方を示すことができたと思っています。しかも、

一方で「攻め」には強いのですが「守り」に弱い現状は

否めません。建物の取り壊しが一定の手続きや工程

まで進んでしまうと、その建物の保全は大変難しい状

況になります。或いは保全のために市が買い取らな

ければならない状況もあると思います。ですから「取

り壊しが決まってからでは遅い」と思うのです。よって

歴史を生かしたまちづくり要綱があるにも関わらず、

解体されてしまった建物も多いのが現状です。行政

が所有していた歴史的建造物でも安全性の確保など

様々な要因によって、解体せざる得ない歴史的建造

物もありました。

事業の中で「壊す」という決定が下されると、それ

を撤回することが大変なことです。

「壊す」から｢保存｣への変更は大変難しいものです。

ですから、できるだけ早い段階で情報をキャッチして、

解体が決まる前に何とか残す相談ができないか、と

いうのが今日の一つのテーマです。

地元から「読み取る」、現場で知り得る

歴史ある建物と思っていても、行政としては強制で

きないものですから特に個人宅のような建物では数

日間であっという間に解体されてしまいますし、登録

（「歴史を生かしたまちづくり要綱」による登録）等の

建物でなければ解体等の届けも必要ありません。で

すから、建物を保存するには解体されることを防がな

ければなりませんし、解体の情報を得なければなら

ないと思います。

地元の方々は毎日、その地域で生活を営んでいる

ものですから、「家の周りに仮囲いができました」とか

「引っ越しをしているらしい」とか、また土地取引の場

合は更地にするために樹木を伐採するのですが「あ

そこで木を切っているわよ」といった情報が地元から

出てくることがあります。そのような情報を得たら、す

ぐ現場に行きました。とにかく、現場なのです。このよ

うなことは普段からの地元との信頼関係があっての

ものだと思います。日頃の相談などの話ができる関係

が重要ではないかと思っています。いや、重要だと信

じてやっていました。
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都市デザイン室では学識経験者、専門家の方々と

のネットワークを持っています。このような方々との

会合があり、情報交換の場がありました。私はそうい

うところでも情報を頂いていたと思います。また NPO

のまちづくりの団体からも情報を頂いていたかと思

います。そのよう情報が、事前の予防、あるいは早め

の交渉につながっていたかな、と思います。

所有者の立場に立って話す

「所有者との関係構築」ということは言葉で申し上

げるのは簡単なのですが、これが非常に難しい。「歴

史的建造物の保全にメリットなんかない。」という考

えをお持ちの方はとても多いです。これは、保全には

多額の費用がかかりますし、工事を担う職人さんも少

ないのが現状ですから、保全は大変なことであるの

は否定できません。例えば建物の劣化で所有者が

困っている時に、我々が「歴史的建造物はとても大事

だから残してください。」と言っても、所有者さんに

とってみれば「古い建物での生活には困っています」

と言う人も少なくありませんし、あるいは早く処分し

て早く新築のビルに換えたいと思っているケースも

多いものです。このような現状において所有者の立場

に立って歴史的建造物を保全することのメリット、保

全の意味をどう説明していくかが大事だと思います。

その中の一つのポイントがオーナーシップを重ん

じでいただくことです。オーナーシップに加えて、活

用の方法や所有者の困っている点と保存を重ねた改

善策を提案することです。例えば歴史的建造物として

改修をして賃貸とする方が改修費も市からの補助金

を充当できます。しかし、踏み込みすぎても迷惑を掛

けたり、信頼関係を失ったりする可能性があるので、

このバランスは大変難しいものでした。

また信頼関係という点でいうと、歴史的建造物が保

全できれば終わり、あるいは認定・登録できたら終わ

りではなく、その後もお声掛けといいますか「こんに

ちは」のような挨拶は当然で、所有者とのつながりは

大事にしていきたいと考えています。その信頼から、

さらに広がるかもしれないし、逆のことだってありま

す。「街」がある以上、つながりはずっと持ち続けたい

と僕は思っています。

しかしながら、所有者を尊重するゆえ、歴史的建造

物と歴史的建造物所有者に対して我々はどちらを大

事にしなきゃいけないのかなと悩むこともあります。

例えば、山手の西洋館は住宅として建てられた建物

です。つまり所有者さんが住み続けることで住宅とし

て成立しているのです。僕が思う「住宅」という建物は、

室内からの明かりがこぼれ、夕方には食事のあたた

かさがあってこそ住宅と思いますし、住宅の一番の美

しさは生活があってこそ、と思うのです。例えば横浜

市が西洋館を取得すると確実に保存はできるのです

が、住宅という機能から見学用の建物などへ異なる

機能へと変えざる得ないことも少なくありません。こ

のことを考えると、できるだけ長く、その所有者さん

に持ち続けてもらうために、所有者を大事にする、と

いうことを念頭に思っていました。

ドアノブ1個でも何とか残す

都市デザイン室では、「零点は駄目よ」とよく言われ

ていました。「究極、ドアノブ1個でも何とか残す」とい

うのが鉄則です。

国際親善総合病院は、関内の相生町2丁目にあり

ました。今はマンションになっていますが、その1階

に国際親善病院の部材が展示されています。実は、山

手234番館の倉庫にその国際親善病院の部材が保管

されていました。そこで「お預かりしている部材があ

るので、活用してください」とお願いをしたところマン

ション業者さんが快くそれを引き受けてくださり、活

用されているものです。部材が活用された、という一

例です。

セント・ジョセフ・インターナショナルスクールの

解体では、跡地マンションの開発に伴って提供され

た公園にドアの一部と、礼拝室のベンチの一部を展

示してあります。

旧英国海軍物置所護岸跡は山手地区景観風致保

全要綱において商業施設の調整をしていたところ、

その建物の裏手が護岸であるとの連絡が文化財課か
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らありました。実はこの商業施設の当初設計ではパイ

プ・スペースを裏に回していて、護岸は土で埋める予

定でしたが、商業施設さんにご理解いただき護岸を

埋めずに、さらには護岸の案内看板まで立てていた

だきました。

開港の道のプロムナードは桜木町駅から港の見え

る丘公園まで延長3.5キロを車道の横断なく歩いて

巡れるルートです。横浜の魅力的スポットを巡れるも

ので、汽車道を通って、山下臨港線プロムナードを

通って、山下公園を通って、港の見える丘公園、という

ルートです。このプロムナードにレンガで作られてい

る開港の道というサインが設置されています。そのサ

インは赤レンガ倉庫の壁の一部で、改修工事の際に

出てきたものを用いています。工事で排出され、捨て

られてしまうものであれば、どうにか活用しよう、とい

うことで、開港の道のサインに使いました。今度、開港

の道を歩く機会があったら、ぜひご覧ください。

歴史的建造物の保全は、建物そのものや構造等に

注目されやすいのですが、その建造物等を生かすた

めの周辺地域のデザイン調整が重要です。周辺のデ

ザインにも配慮した例としては、日本大通りの地下駐

車場のデザイン調整があげられます。日本大通りの

地下駐車場の情報文化センター側には、地下駐車場

の換気口が立ち上がっていますが、この換気口は情

報文化センターの表層と同じ石材を用い、日本大通

りの景観の支障にならないようにしました。反対側の

裁判所側では裁判所の外壁と同じ石を使い、また裁

判所の装飾のモチーフをデザインに入れ、地下駐車

場のエレベーターシャフトの意匠をそろえています。

このように歴史的建造物の周辺のデザインも配慮す

ることは重要であると思います。

小さく産んで大きく育てると、例えば大好きな女性

へいきなり結婚を迫ると大抵、断られてしまいますよ

ね。まずは友達として仲良くして、段々と仲が深まって

結婚に結びつく・・・歴史的な建物の保存も同じこ

とと思うのです。もしかしたら、建物の保存に限らず、

まちづくりも、どんな仕事も、取組も段階を踏まえな

ければ成功しづらいものだと思うのです。例えば、所

有者の方とのつながりも、いきなり「一緒に取り組も

う」というよりも、まちづくりのイベントや会合へなどへ

「ちょっと参加してみませんか」と声を掛け、まちづく

りや保存に関心がある同じ志の方々を紹介したり、仲

間を広げてもらったり。そして、所有者と我々というよ

うな「仲間」のようなつながり、共同で活動を少しづつ

も展開して、そして期間限定のイベントやさらには常

設イベントなどへと進めてきました。そのような中で

登録や認定へ至った例もありました。鉄則としてお互

いの信頼関係を重ねていくことを重んじていました。

まずは、みんながあなたの建物を大事に思っている

ことをお伝えした上で、共に活動を歩んで、そして保

存へ結び付けていくもので、このような方法な今後も

大事ではないかないかなと思っております。

鈴木：実践的なお話を頂き、ありがとうございます。

今後の歴史を生かしたまちづくりを進めていく上で、

重要な情報と思います。

小田嶋さんがお話くださったことは、「歴史を生か

したまちづくり」において「歴史を生かした」を取り、

「まちづくり」そのものと考えられるのです。また、この

ような段階的な展開は地域の根ざしたまちづくりで

もあると思います。

各地区の戦略は継承したのか

地区を基盤として展開していくというのは、山手地

区から始まったことであると思います。「ウォーキング

ミュージアム構想」というまち全体を博物館する構想

があったほど、山手地区は横浜のまちづくりにおいて

重要な地区なのです。山手において、地区を基盤とす

る戦略は継承されてきたものなのでしょうか。或いは

「あの建物が壊れそうだ」「ここは公園にふさわしい」

等と状況に応じて、計画が発足されたものでしょうか。

中野：難しい質問ですね。山手のまちづくりは、私が

デザイン室で担当する前からマンション問題などが

あり、マンションの建設によって港が見える丘公園か

ら港が見えなくなるのではという景観問題もありまし

た。ですから、山手地区景観風致保全要綱は初期に
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作っていますし、要綱の制定よりも以前に風致地区の

指定もされています。このように山手の風致を守る取

り組みは既にできていたと思います。

昭和40年代にはイギリス館のように市として取得

して文化施設として利用することも実施してきました。

山手は歴史という意味だけではなく、山手らしさを山

手の住民の皆さんも大切に思っている地域です。で

すから、行政としても風致地区や要綱を制定したり、

さらには「歴史」という分野の要綱をも使って各々の

課題を解決してきた地域であると思います。

特にまちづくりとしては、まちづくり憲章を作り、ま

ちのルールをみんなで構築しようと取り組みもしま

した。山手は第一種低層住居専用地域なので一般的

な観光地のように不特定多数の人が往来する地域で

はないのですが、住民のみなさんに観光客をどのよ

うに容認していただくかが一番の課題でした。そこ

で山手本通りのみを「歩いて楽しめるまち」という役

割として定め、そこからつながる住宅地までは観光

客が入らないことを原則とし、山手の住民からも合

意を得られました。土地の利用方法としても、その山

手本通り沿いの公園周辺は不特定多数の人が歩い

て楽しめることを基本として、山手234番館やベー

リックホールなども、その「公園」という構想に沿って

「歴史を生かしたまちづくり」を進めてきました。で

すから山手は歴史だけでなくて風致、景観等、いろん

な意味で議論を続けてきたまちであると思います。

鈴木：その構想にはマスタープラン等が意識され

ていたのでしょうか。それとも時代に応じて、できる

ことをやりながら、全体像をつくり上げてきたので

しょうか。

小沢（受講者席）：マスタープラン等というよりは、そ

の時応じて、しかるべきものをつくっていったと思い

ます。でも、住民も含めて取り組んだ際には共通のイ

メージはあったと思いますし、根拠もなく活動してい

たのではないかと思います。

例えば、駐車場の問題の際には、駐車場計画の修正

案が住民などから提案されたこともありましたし、山

手資料館の移築、また外交官の家やイタリア山庭園

を整備等、その時その時に応じて、また各事業の度に

「山手のまちづくり」とはどうあるべきかという、議論

がありました。その都度、何らかの形で「山手のまち」

の概念が発信され、それが幾重にもなって、マスター

プランにつながっていったとも思うのです。

鈴木：横浜の都市デザインにおいて、山手のような

方法は重要であると思います。1970年代から80

年代にみられる一般的な都市計画の進め方は、マ

スタープラン等を作って、それに沿ってまちをつく

るという方法が多かったと思います。横浜の都市デ

ザインは、実践から徐々に積み上げていくという方

法であると思います。マスタープラン等を想定する

よりも、戦略的にプロジェクトを仕掛けていくところ

から始まり、その積み上げで実際の空間に結び付け

ていくことが特徴であると私は思うのです。それが

表れているのが山手であると改めて思いました。

小沢：各々の事業の度にスタディーがなされ、その報

告書も残されています。私は都市デザイン室でまだ

経験が浅い頃、参考にしたものが5年前、10年前に

先輩がされた実践でした。過去の資料には一見「今と

同じようなこと書いてある」と思うのですが、実際は違

うのですよね。ですから過去を参考にしつつ、自分の

担当は自分なりのものを作りながら、その課題・問題

のポイントに対応してきました。そこから、しばらくす

ると、担当した課題がさらに進化した形で改めて展開

することもありました。ですから、課題、そしてまちは

変わりながら、成長しながら、受け継がれていくよう

にも感じられました。

小田嶋：�行政的な計画が手続きを経て進めたとして

も、地元への受け入れにはつながりにくいこともあり

ます。受け入れないことは、街としてのプライドや考

えの一つの表れでもあるのです。地元の意見があり、

まちづくりの基盤でもあると思うのです。

もう一点は、山手の要綱を含めて都市デザイン室

では一貫性があると思うのです。国吉先生のように一
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貫して都市デザインを担う方もいます。この一貫性は

書面上のマスタープランを形式として引き継がれる

ことではなく、マスタープランを作った意思や考え方

が引き継がれていることです。ですから作成された考

えを理解していれば、状況に応じてそのプランを変え

ることもできます。合わない状況ではマスタープラン

の展開はできませんから。そのマスタープランを作っ

た時の意思等が、地元でもデザイン室側でも継承さ

れていたことで、そのマスタープランが展開できたと

思うのです。

中野：「歴史を生かしたまちづくり」のようなテーマ

性のある取組は、エリア限定ではないので、必要な時

に各地へ応じられるように活動したいと思っていま

す。今日のデザイン室では景観法に基づく景観条例

を用いて、法的根拠を持って協議を進めるということ

を推進しています。法的なルールと、エリアの担当課

の双方を用いてまちづくりの協議へつなげたいと思

いますし、「エリアに対して横浜市全体、横浜全体に

対してエリア」という両面を一貫して手掛ける必要が

あると思っています。

都市デザイン室は限られたスタッフの人数であり

ながら、先進的な事例を残していくことを期待されて

いる部署でもあります。時代時代に応じつつ山手に

おいても取り組んできました。今後も様々な場面に合

わせて、我々も役割を果たしていきたいと思っていま

す。

日本大通りと象の鼻パーク

鈴木：日本大通りは、1960年代からまちづくりの議

論がされ続けてきました。平成14年（2002）のワール

ドカップの前に再整備をし、そして平成21年（2009）

の象の鼻パークの整備へと結び付いていきました。こ

の日本大通りは、横浜の歴史を生かしたまちづくりの

モデルケースでもあると思うのです。この地区の整備

の構想が、いつ頃から議論されてきて最終的な方向

が決まってきた流れは、あまり語られていないように

思うのです。

中野：日本大通りは、1960年代に都市デザインとい

う構想が生まれた時に六大プロジェクトの中の「都心

部強化事業」の中の一つでした。これには、「緑の軸線

構想」に含まれ、大通り公園から日本大通りを経て現

在の象の鼻パークまでをつなげるルートを都市の軸

として位置付けたものでした。この構想は40年以上

前にかくあるべき理念に基づいて、継承されています。

平成9年（1997）の「ゆめはま2010プラン・港町回遊

プラン」では開港シンボルゾーンという構想もかさな

り、急速に事業調整が進みました

当時、日本大通りをパリのシャンゼリゼ通りのよう

にしたいという意向がありました。市の総合計画にお

いても「開港シンボルゾーン」の表現で「緑の軸線構

想」を強化していくことが進められてきたのです。日

本大通り駅が開業するのが平成16年（2004）で、ワー

ルドカップの2002年ですので、平成14年の時期を

ゴールに定めて構想を完成に近づける取組が急速に

進められてきました。日本大通の事業で一番大きな

出来事は、地下駐車場の整備です。日本大通りのよう

に大規模な面積の地下を大きく掘るのは大きな事業

なので、その復旧工事では日本大通りを魅力的に整

備する計画として、原型復旧工事を日本大通りの整備

として調整を進めました。都市デザイン室の一番最

初の事業は「くすのき広場」で、この「くすのき広場」も

市庁舎前の地下鉄の工事の復旧工事から発案され、

原状復帰をするならば少し手を加えて良い空間を作

り出そうという試みで作られたのが「くすのき広場」

です。これが都市デザイン室のスタートとなった最初

の事業なのです。

再び地下鉄等の復旧工事というタイミングに恵ま

れましたので「大通り公園から続く緑の軸線構想を日

本大通りへつなげましょう」と道路局に相談をしまし

た。そして「2002年」に向けて完成する動きになり日

本大通りが完成したのです。また、当時は横浜地方裁

判所と簡易裁判所が合体する計画があり、その整備

事業の時期とも重なりました。日本大通りの整備と同

時期に横浜地方裁判所と情報文化センターの整備も

できたことも事業する上で重要なポイントであった

と思います。
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Ⅲ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 3 ）

小 田 嶋 鉄 朗
中 野 創

鈴木：日本大通りの歩道を拡幅して、反対に車線数を

減少させるアイデアはどのような経緯があったので

しょうか。

中野：日本大通りで一番大切にしたいコンセプトは、

象の鼻に向かって、海が感じられるような通景空間を

確保する考え方です。もう一つは、日本大通りはリ

チャード・ブラントン（1841～ 1901イギリス工兵技監）

が整備した日本最初のマカダム舗装、砕石舗装なので

す。その当時の状態に近付けようという話もありました。

通常交通量を考慮して普通の車道幅員に戻し、ブラン

トンが設計した当時の車道の幅員に近付けた形で歴

史性を出しました。それは翻って言うと、歩行者空間が

広がる整備ですので、そこで街路樹のイチョウの外側

に6m 程歩道を拡幅する形で話をまとめた事業です。

鈴木：では平成9年（1997）の辺りから具体化してき

たのですね。

中野：以前から様々な動きがありました。日本大通り

の左にはキッコーマンビルがありましたが平成12年

（2000）に解体されました。当初の計画はキッコーマ

ンビルを保存し、海へのビスタラインを含めて日本

大通りの全体の計画を立てていました。しかしキッ

コーマンさんから、キッコーマンビルを会社としては

この建物を使うことができない、という話がありまし

た。我々も保存に向けて方々へ動きましたが、結局は

解体となってしまいました。建物の保存ができないも

のですが記録保存という方法を用いました。

日本大通りの基本設計をまとめている頃は、今の

象の鼻パークの日本大通り側にはまだ横浜東西上屋

倉庫もありましたし、象の鼻パークの事業化もされて

いない頃でした。しかし、都市デザイン室としては、

当時から港湾局へ相談に伺い、日本大通りの整備に

伴って、近いうちに象の鼻パークも含めて考えたい、

という相談を持ちかけていた覚えがあります。

当時の象の鼻地区は、「みなとみらい21」の全体の

計画においての公園事業であり、港湾緑地として整

備することを予定していました。同じように港湾緑地

として整備された赤レンガ倉庫が公開されたのが平

成14年（2002）ですし、新港地区の港湾緑地整備など

を次々と手掛けていました。象の鼻パークの整備は

やっとやり遂げたというような状況でした。

汽車道が整備された経緯

鈴木：開港の道のプロムードや汽車道についてお話

をお聞きしたいのですが、桜木町駅から赤レンガに

向けての通景空間をつくり、昔の貨物線をプロムナー

ドに転用するなど、ある意味では地区のコンテクスト

を生かした、「歴史を生かしたまちづくり」のお手本に

なるような例だとも思うのです。このプロジェクトの

プロセスについていかがでしょうか。

国吉（受講者席）：貨物線は横浜市で取得しました。

活用する構想は当初からありました。実は横浜博覧

会の際に、あの貨物線にレトロ列車を運行させたの

です。そのようなことを実施した場所なのですから、

単なる歩行者の軸にするのではない運用にしたいと

思っていました。

この貨物線については、僕らが最初に関わったの

は山下公園の周辺部分です。貨物線の高架が山下公

園の前にありました。せっかく博覧会の時に電車が

通ったので、改めて電車を通したいという市民の声も

ありましたが、それは経済的な理由も含めて成立でき

ませんでした。そのような状況の中で、高秀市長は

「貨物線の高架を生かして、楽しい場にしたい」という

考えをお持ちでした。そこでデザイン室へ提案を求め

られ、高架を全部撤去する案と全部活用する案、中間

的な案の3案を提案しました。地元の見解、安全状況

等、様々な議論の末に全部を活用する案が採用され

ました。地元の関内地区の7割意見も「高架の活用に

よって賑わいができる」というものでした。しかし山

下公園にあたる高架の下は暗がりとなるため地元か

らは治安等の懸念の声もありました。結果としてその

部分のみの撤去をし、お願いしました。また山下公園

に面する宿泊施設の運営の方々からの撤去依頼もあ

り、その他の部分をプロムナードとして整備しました。
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実は高架の撤去時に出たコンクリートを関東大震

災の後と同じように山下公園の前の海に挿入し、公

園を2倍にしたいという提案も受けたのですが、高

架の廃棄はあくまでも産業廃棄物ですから、この提

案は実現できませんでした。この実現できなかった

理由はもう一つあって、山下公園の思い出を持つ方

から、我々は様々なお話を頻繁に伺います。そこで

「思い出になる場所はその形で残ることが望ましい」

という理由です。例えば、昔のデートした場所が変

わってしまうのは寂しいものですよね。だから、山下

公園ぐらいは昔のままでいてほしいという声もある

のです。変わるところと変わらないところ、というもの

があり、山下公園は、形態と思い出を継続させたいと

思っています。

桜木町から汽車道へ、プロムナードへ

汽車道の場合で問題だったのは、「線路を残すのは

危ない」という考えでした。それを納得させるのが難

しかったです。しかし、整備の計画や事例等を説明し、

市長を始め関係の機関の理解を得られ、保存や整備

へつながったのです。

山下臨港線プロムナードは、当時の港湾局長から

「高架のデッキを使いましょう」と言われ、まずは暫定

的ということで計画を進めました。赤レンガ倉庫から

山下公園に至る短縮ルートとして、高架を暫定的に

使いたいということでした。あくまで暫定的な利用で

すので既存の状態がむき出しのままにしています。

逆に「むきだしのコンクリートがかっこいい」という声

も聞きました。高架の使用は改めて整備が必要であ

るか議論することになっています。もし高架を残すの

であれば新たなデザインを含めて議論をしなければ

と思っています。このような背景が山下公園の貨物線

の撤去と全体的な計画の背景です。

小田嶋：開港の道は行政の各部署が一丸となって

行った事業です。港の見える丘公園と山下公園は緑

政局管轄で、人形の家は経済局管轄で、その三つを

結ぶ橋が土木事務所管轄、山下臨港線プロムナード

が港湾局管轄、赤レンガ倉庫までを港湾局の道路、赤

レンガ倉庫がまた港湾局の管轄など、行政の各部署

が協力し合って事業へ取組ました。わずか3.5㎞の

ルートを手掛けることにもみんなの協力が必要で横

浜の結束の強さが印象として強く残っています。

中野：開港の道を計画したきっかけは、山手の住民と

の雑談で「多くの人が出入りする山手と山下公園が横

断歩道を渡るには少なからず安全面に不安がある」

とのお話を聞きました。山手と山下公園が横断歩道

を渡らずにつなげば、臨港線プロムナードを経由し

て赤レンガパークまで辿りつくことができます。住民

のお話もこのルートの事業のきっかけの一つです。他

の都市の中心部では同等の距離を信号で止まらず歩

けるルートは殆どみられないと思います。

既存の建物をコンバージョンで生かす

鈴木：これからの「歴史を生かしたまちづくり」の可能

性と課題についてですが、松坂屋デパートの認定解

除・建物の解体の問題、保存されていたビクターの

ファサード解体問題があり、昨今の歴史を生かしたま

ちづくりの状況は厳しいと思います。

中野：でも社会の状況もわかりつつあります。古い建

物を持っている所有者の方と打合せでは、「建物が古

い方がテナントに入るから建物を残していきたい」と

いうことを伺ったこともあります。この背景には既存

の建物を現代の用途に合わせて使いこなす方が

「かっこいい」という見方もあるそうです。これからは

都市全体が成長時代ではなく、安定的に推移していく

と思われます。大阪での近代化遺産の会議では、現在

は既存のビルを建て替えて容積率を最大限使用する

ような方法よりも、既存の建物をコンバージョンして

その歴史的な良さをアピールした方が市場に出しや

すいと、伺ったことがあります。リノベーションの方が

リスクも抑えられるし、収益を上げる可能性があると

いう提案をされていました。大阪では NPO を中心に

既存建物の活用の輪を広げているそうです。
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Ⅲ  歴 史 を 生 か し た ま ち づ く り（ 3 ）

小 田 嶋 鉄 朗
中 野 創

大型の投資や大規模な再開発よりも、今後は既存

の建物の有効活用への動きが環境問題も含めて高

まってくると思います。このような考え方を市民や企

業が展開するなかで「歴史を生かしたまちづくり」に

ついて、どのように横浜らしさを出していくのか、今

後は考えていかなければと思っています。

鈴木：既に国の重文では戦後の建築の指定もされて

います。横浜では、海沿いの倉庫や、洋館付き住宅（戦

前の中流階層の住宅）や、近代和風等をどのように保

存活動に取り入れていくも課題であると思います。

今あるストックを生かす

中野：個人的な意見ですが、今後は自治体が制度を用

いて「まちづくりに役立てる」ということは、多少無理が

あるのではと思っています。それよりも、既存の建物を

使い続ける関心が高まっていると見受けられます。また

このようなライフスタイルの方が尊重され、建物等を

残す方が都市として意味があると思うのです。例えば、

洋館付き住宅は横浜には既存数もまだありますし、映

画の「となりのトトロ」のイメージによって保存に対し

て分かりやすい対象と思うのです。「洋館付き住宅のよ

うな家で暮らしてみたい」という声も市民からお聞きす

ることもあります。そのような方と既存の建物をマッチ

ングするような仕組みをつくれたらとも思うのです。制

度によって建物を残すよりも、ライフスタイルの転換や

提案によって建物を残すことに結び付けていく方が、こ

れからの時代にすべき取り組みではないでしょうか。

港の倉庫についても「創造都市」という取組によっ

て活用されています。万国橋倉庫（万国橋 SOKO）や

BankART�NYK では「アート空間として再活用・利用

することが魅力的だ」イメージをつくることができま

した。「楽しく使って、既存のストックを生かしていこ

う」のようなイメージで、幅広い視点からの取組の方

が、お互いに何かいい結果を生み出していけるので

はないでしょうか。

小田嶋：保全までにたどり着いた建物の生かし方、ま

た「市民にどのように触れ合っていただくか」というこ

とが、今後の保全や歴史的建造物に対する在り方で、

改めて議論が必要ではないかと思うのです。例えば、

歴史的建造物を保全しても新たな所有者の意向では

閉鎖的に使用される建物もみられます。もちろん、公

開イベントなども開催されているようですし、使用用

途によっては日常的な開放は難しいものです。しかし、

もっとみんなが楽しく使えたら、みなさんに歴史的建

造物の理解が深められると思うのです。

松坂屋デパートの建物は、みんなのからの「残した

い」という思いもあったと思うのですが、結果的には

保存にはいたらず解体されてしまい、「歴史的建造物

は保全しても解体に至ってしまう」というイメージを

与えてしまったことは否めません。また「歴史的な建

造物」が「商店街の活性化に結びつきにくい」というイ

メージも与えかねないと思うのです。本来は松坂屋デ

パートのような歴史的建造物の存在は、その商店街

の個性、文化、そして歴史の象徴ですので、歴史的建

造物を生かすことで街を盛り上げることができるの

ではと考えています。他の都市では、その地域の歴史

的資産を懸命になって観光等へ結び付けて観光客を

呼ぼうとがんばっているのです。横浜は、歴史的建造

物は残ってはいますので、活用をもっと考えていきた

いです。観光との連携も模索していかなければいけ

ないですよね。

横浜は鉄道発祥の地です。ですから、鉄道遺構を見

直してアピールすることで、横浜の文化や歴史をさら

に深めることができると思います。市民として趣味の

ように楽しく活動されている方々もみられます。行政

に頼らずとも、まずは個々に活動をする、また仲間で

取り組んでみるということも大事であると思います。

鈴木：今日は一般社団の横浜歴史資産調査会の事務

局長の米山さんが参加されていますので、今後の歴

史的建造物のあり方について、鉄道などを含めてお

話いただけないでしょうか。

米山（受講者席）：僕もこのセミナーでとても勉強させ

てもらっています。ありがとうございました。きょうも
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素晴らしいお話で、皆さんのご努力の延長上にまちづ

くりができていて、そして横浜らしさがきちっと維持

できていると感じました。皆さんの思いがあって、結

果としてまちがきれいになっていく、景観ができてく

るという相乗効果が横浜にはあると思います。

僕は昨日、山口県の柳井に行きました。川沿いの

200m 足らずの街ですが、伝建地区で白壁のまち並

みできれいに整えています。実は柳井は早い時期に

伝建になりましたが伝建地区以外は開発が許されて

乱雑に建物が建ってしまいました。一方で伝建地区

のみが残って、この伝建地区で柳井祭りが開催されて

いるのです。つまり、開発された周辺に代わって、伝建

地区の部分は地域や住民が拠点としていて、その部

分が地域のよりどころように存在しているのです。歴

史的な建物の保存活用は、地域のよりどころとなる場

を保存し活用することであると、僕は感じました。

最近では「都市観光」「アーバンツーリズム」が注目

されています。おととし、JR 東日本の横浜支社がディ

スティネーション・キャンペーンを横浜でやりました。

今後の横浜は「観光都市」をもっとアピールしていい

と思うのです。何を言いたいのかと言うと、まさしく歴

史的な遺産、地域にしかない遺産が観光資源になり、

地域を活性化できるということなのです。

継続することが大事

横浜は全国に先駆けるモデル都市です。先進とい

う意味ではなく、モデル的なのです。「継続」「つなげ

る」ことを実施している地域は少ないと思います。横

浜にとっても「モデル的」という位置づけは大事であ

ると思います。「モデル」という意味からも、ヨコハマ

ヘリテイジ（社団法人横浜歴史資産調査会）は、民間

団体としてできることを徹底したいと思っています。

そして、いずれは民間・行政も関係なく、皆と広くつ

なげていかれると、すごくいいなと思うのです。将来

は民間・行政という隔たりを越えた活動が横浜から

発信していきたいものです。

僕は横浜に様々な歴史と文化とこれからの可能性

があると思うのです。鉄道が明治5年、1872年に新

橋・横浜に引かれて再来年で140年なのです。実はこ

れを機に、鉄道、横浜など、文化や歴史を改めて、新た

な展開に期待していています。

それからもう一つは「絹」です「絹の道」。長野県の

上田や群馬県も同様に、各地で生産された生糸や繭

は横浜に集められて輸出されたんです。そのような

歴史の一つの拠点が横浜だったのです。横浜は鉄道

の拠点であり、シルクの拠点であり、それらの上で都

市が構築され、発展してきたと思うのです。このよう

な都市の流れを改めて振り返って、新たな都市デザ

インの事業を展開できることを期待しています。

堀（受講者席）：歴史を改めることへ加えて、戦後の建

築の活用は、今取り組まなければ保存・活用は難しい

と思うのです。戦後の建物に対する「おしゃれだ」とい

う思いも、こんにちでは「共有」されつつあるようにみ

られますので、今、取り組まなければと危惧しています。

中野：保存に関する事業は市民から評価をいただい

ており、古い建物を活用する事業に対して社会の理

解はこの20年でとても進みました。その中で我々は

保存・活用、そして横浜の魅力や歴史をアピールして

いくべきと思っています。例えば法制度の問題では

「特定街区のように歴史的建造物等を残すことが重要

である」と調整などの取組をさらに強化し、引き続い

て進める必要があると思います。また市民への理解を

深め、保存と理解の良い循環を産み出していきたい

です。これからも、経済的な余裕がない時代と思われ

ますが、保存活用の誘導の方法は様々にあると思いま

すので、いろいろ頑張っていきたいな、と思います。

小沢：単に残せばこういう助成金があるという提案で

はなく、歴史的建造物の魅力的をいかした運営を提

案・助言をすべきではないかとお話されていました。

山手の住宅を改装するでは、所有者とその運営につ

いて議論したり、日本大通りのオープンカフェの企画

の際も沿道のレストラン等の運営や、その調整をし

たことがありました。このような流れは「歴史を生かし

たまちづくり」において、中野さんがおっしゃるライフ
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小 田 嶋 鉄 朗
中 野 創

スタイルと関連するのかもしれません。そして所有者

を大事にする、ということの一つだと思うんです。

小田嶋：運営の調整については私が歴史的建造物を

担当する前にも考えたことありました。当時、保存を

検討していた歴史的建造物があり、その活用の検討

で私は公設民営など様々な運営方法を学びました。

私はこの一連の検討を通じてある意味でまちづくり

運営のモデルの基礎、可能性みたいなもの学びまし

た。まちづくりや、歴史的な建物の保存には運営のよ

うな視点から提案もできるのかなと思ったのです。歴

史的建造物を取得して凍結保存のような運用ではな

く、歴史・建物を保存活用すると市民から理解を得ら

れたり、建物の魅力による大きな広がりを得られ、そ

の上で様々な運営へつながるということをオーナー

さんと相談し合っていかれたらと思います。できるな

らば、行政は助成金などを「与える」だけでなく、自立

を促していきたいと思うのです。例えば、建物の「活

用」をオーナーさんが自立して運営できる方法を、

オーナーさんと一緒に専門家等のアドバイスを受け

て、また人と人をつなぐように、様々な方法をもって

皆で建物を、街を展開させていきたいです。

歴史的建造物は個人の所有ですから、保存はオー

ナーの意向に委ねるものです。そのオーナーの事情

によっては、早急に解体することも少なくありません。

オーナーであるその方がとても弱っている時に、弱っ

たまま手を差し伸べなければ、その建物の保存など

できないんですよね。でも解体されてしまったら、

失ったら二度と戻りませんし、横浜の魅力、宝を失う

わけです。ですから、横浜を魅力のためにも、オー

ナーが自立できる方法の一つとして建物の保存によ

る展開などを提案したこともありました。

鈴木：経済的にも歴史的建造物を活用させることは

難しく、北米では例えば建物の使用されてない部分

の容積を担保にシンジケートローンを組み、税制上

の優遇措置を加えて建物の改修費用を構築する等、

様々な手法が編み出されています。容積移転の売却

によって費用を得られるような経済的な仕組みも、こ

れからの時代は必要なのかもしれないと思いました。

日本ではそのような仕組みは成立せずにいます。か

なりチャレンジングな課題ではあるけれども、今後、

検討する必要はあるのかな、というふうにも思います。

アジアに生きる横浜のまちづくり

横浜の都市デザインと海外の都市との交流を考察

しますと「歴史を生かしたまちづくり」は海外からも

視察が多く、参考にされています。海外との都市交流

において、横浜の取組がどこかの都市で生かされた

ような事例はあるのでしょうか。あるいは海外の都市

から学んだこと等はありますか。

中野：いろいろな都市において横浜の都市デザイン

や特に「歴史を生かしたまちづくり」が参考にされて

おります。横浜と技術交流をした上海では「新天地」と

いうショッピングセンターは歴史的な街並みで買い

物ができます。その「新天地」へ伺ったところ「横浜を

参考にして計画しました」と返答されました。台湾や

韓国、中国では、横浜を参考にして、スピード感をもっ

て「歴史を生かしたまちづくり」に類するものを実現

させています。今や、上海や台北の方が進んでいると

も思われます。

アジアの各都市では成長ばかりではなく、都市の

文化や歴史を大切にすることも力を入れています。こ

のような姿勢へ横浜がいい事例として役に立てたの

かもしれないと思いました。

前回の補足、北沢氏の資料紹介

堀：先週の講義で今井さんやみなさんとのお話を聞

いて、思い出したことがたくさんありました。前回、昭

和57年（1982）は「歴史を生かしたまちづくり」にとっ

て重要な年であるとお話しました。

実は北沢さんのメモに「三井物産横浜ビル」があげ

られていました。昭和57年（1982）に取り壊しの話が

あり、止めなければならないというメモでした。北沢

さんのメモには「保存する建物を取得する場合は建
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物の用途や使用目的が明確である必要がある」と書

かれています。また、北沢さんが書かれた他のメモに

は「活用について」まとめられていて「歴史博物館とし

ての転用」「資料館の別館」などの検討をした内容が

書かれていました。

三井物産ビルは裏に倉庫も残っています。この倉

庫も重要であると示したメモがあります。このメモも

もとは私からみる各々の建物の歴史的価値に関する

見解で、当時はこのように重要な建物についてのメモ

を北沢さんにいくつか渡したと思います。

エリスマン邸については、建物の保存等の動きが

始まった直後のペーパーもみつかりました。「旧エリ

スマン氏邸移築保存について」という内容です。当時、

昭和期の住宅を残すことは難しい状況で、そのような

状況について率直に書いてあるペーパーです。そこ

には、保存の目的、使用方法等の検討内容等、状況の

難しさが書かれていました。

エリスマン邸の保存をきっかけに、山手の洋館・住

宅を調査する必要があるということになりました。そ

こで数棟の洋館を文化財課や都市デザイン室、都市

計画局の企画課のみなさんで実測調査しました。

また当時は元町公園のブラフ80番館の遺跡の活

用とについて、元町公園の活用を含めた打ち合わせ、

費用、方針等を考えていました。山手の全体の調査と

同時に、元町公園の活用の検案も進められていまし

た。最終的にはエリスマン邸の移築へつながったも

のでした。エリスマン邸の移築等を含めて、移築用地

の取得の検討では、洋館の移築用地としてイタリア山

庭園の用地を取得する案があり、エリスマン邸の移

築先としても想定されていました。実際は土地の取得

の時期などが合わず、現在のイタリア山公園への移

築は実現しませんでした。元町公園の整備は山手の

80番館の遺跡が発見されたこと、それからエリスマ

ン邸が移築されたことによって、その後の山手234番

館やベーリックホールの取得への流れへつながった

と思うのです。そしてこれらの運営は緑政局で担当さ

れることになりました。今から考えますと、担当者が精

力的に進めて下さったことが大きかったと思います。

国吉：当時を思い出すと、ブラフ80番館の遺跡が発

見された当時、緑政局から相談を受けて、まずは見に

行ったのです。この遺跡の発見は朝日新聞の記事に

もなり、市民の関心も高まりました。そのように皆さ

んの関心の高さが保存への勢いが増したように感じ

ました。その後も緑政局と都市デザインと共に活動し

ました。思い出深いですね。

鈴木：昭和57年（1982）から30年経ちます。この経緯

についてのメモは重要な歴史的資料であると思いま

す。このような経緯を踏まえことで次の展開が開ける

ものと思います。歴史を振り返る事は重要であると改

めて思いました。

どうもありがとうございます。
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鈴木伸治：本日は、APEC 創造都市事業本部の創造

都市推進部長の秋元康幸さんにお話をしていただき

ます。横浜では2004年から文化芸術創造都市という

取組みを始め、秋元さんは担当部長ということで先頭

に立って創造都市を推進されています。

横浜では1980年代後半から、現在の創造都市の展

開につながるような取り組みがありましたが、資料等

には殆ど残されていません。本日はその時代から、そ

して現在に至るまでの流れについてお話を頂きたい

と思います。

秋元：私は現在、創造都市の担当ですが、入庁して建

築局、みなとみらい等を担当してから都市デザイン

室へ配属となりました。その当時の仲間が、今の室長

の中野さん、前の室長だった小沢さんです。しかしな

がら私の都市デザイン室担当は1年で終わり、その

後は都市計画局の再開発課の係長を1年やり、また

都市デザイン室に戻りました。

当時、都市デザイン室で担当したのはデザイン

フォーラムという都市デザインの国際会議でしたが、

実際に都市デザイン室の担当は極めて短い時間でし

た。他の部署の担当のころも都市デザイン室で担うよ

うな仕事も手がけていたので、その印象が強くて「都

市デザイン室的」な人間だと思われているようです。

今日は、私が都市デザイン室でその後、東大の教授に

なった北沢さんの下で、どんなことを展開したか、そ

の展開が今の創造都市につながった背景などをお話

ししたいと思います。まず、前半は創造都市の概略を

ご説明いたします。

創造都市への背景

私と北沢さんで2004年に文化芸術・観光振興によ

る都心部活性化検討委員会を立ち上げました。当時

は、都市デザイン室が歴史的な建造物や港の景観と

かを完成させ続けてきた状況でした。この委員会は

ソフトや文化芸術を都市へ取り入れることによって

都心部の活性化を図る委員会でした。【図 1】

図 1：�創造性による都市再生ビジョンの考え方
2004年1月　文化芸術・観光振興による都心部活性化検討委員会　提言
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秋 元 康 幸

クリエイティブシティでは北仲周辺などの関内地

区へ6本の軸を定めています。いろんな議論がありま

したが、横浜は海に向かう軸を重んじています。商店

街なども海に向かう軸が出来ています。これは全国的

にも珍しい軸であり、神戸や函館も小樽等の港町で

は海と並行した区画の商店街はありますが、海に向

かった区画・道路の商店街は珍しいものだと思いま

す。横浜は元町も伊勢佐木町も馬車道も、みなとみら

いの造り方も、海に向かって街がつくられています。

これらは海を意識して、海へと真っ直ぐに延びていく

形態です。これが横浜の「軸」の特徴ではないかと思

いました。この「軸」を基にしてクリエイティブシティ

も展開していくことになりました。

これまで都市デザインなどの整備は海側である海

方（うみかた）には進出をしていませんでした。クリ

エイティブシティ構想では、海方に出て、海方に展開

していくことが意図的なされています。この後に構想

された「ナショナルアートパーク構想」においては

はっきりと「海に向かって展開していくのだ」という

意思表示をしていますが、当初の構想では「海に向

かって行くよ」というコンセプトでした。まちの中から、

そして馬車道近辺などから、少しずつ海に向かって

展開していくものです。その海への象徴の一つが象

の鼻の再整備です。ここに海方の意思が表れている

と思います。

都心部の活性化

「すべての市民はアーティストだ」というコピーを

私たちは用いています。これは去年作った「創造都市

の今後の展開」という構想に用いたもので、この構想

では空間、人、交流、まちの四つをキーワードとして、

都心部を重点に上げています。当初は都心部の活性

化が創造都市の構想において大きな目標で、中でも

文化芸術が突出していました。そこに加えて、まちづ

くり、産業の強化、アジアの連携の強化もあげました。

また、横浜市全体をカバーすべく、郊外部への展開、

映像文化都市も継続させ、また戦略的にトリエンナー

図 2：�クリエイティブシティ・ヨコハママップ�
ⓒ NDCグラフィックス
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図 4：�黄金町バザール
撮影 = 中川ちあき

図 3：�創造界隈拠点の系譜

創造界隈拠点
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レを用いて創造都市を展開するという方向性を、昨

年度新たに作りました【図 2】。

公設から民設へ

昨年、私が創造都市の担当になり、拡大した取組は

「都心部の復権」です。この背景は横浜市の予算が非

常に少なくなってきたことです。これまでは創造界隈

拠点は公設で作りました。BankART1929もその一つ

で、市が建物を日本郵船から借り、市からNPO に貸

すという公設民営的な運営をしていました。しかし、

こんにちでは大きく予算が減っていますので、民設に

よる創造界隈拠点にシフトすることになり、昨年頃か

ら動き出してきました。

一つの事例としては、「本町ビル・シゴカイ」です。

こちらは純然に民設によってできてきています。市と

して、このような展開の支援を強化しようと試みてい

ます。また古い建物をリノベーションして、入居者に

入ってもらい活用するリノベーション・コンバージョ

ンの助成も昨年頃から始めました。このような動きを

もって創造界隈拠点を拡大する動きが始まりました。

また「ランデブー・プロジェクト」は、民間の企業と

アーティストを引き合わせ、組んで、活動するプロ

ジェクトです。このプロジェクトはワコール・アートセ

ンターさんが取り組んでいます。

創造界隈拠点として、YCC（創造都市センター）、

BankART、急な坂スタジオ、象の鼻テラス、藝大等が

主な公設民営です。藝大は国立大学ですから、厳密に

は民営と異なりますが、公設的な創造界隈拠点として

活動されています【図 3】。

黄金町バザール

そして横浜の創造都市のもう一つ大きな拠点は、

黄金町が上げられます。この地域はかつての売春街

を文化芸術の力を用いて地域を再生する取組で、ま

ちづくりという形で活動しています。黄金町ではまち

づくりの一つとして、毎年秋に「黄金町バザール」とい

うイベントを開催し、このイベント通して街へ文化を

展開させるという取組を行っています【図 4】。

民設の創造界隈拠点については、拠点や活動の支

援をして育てる動きを打ち出していきたいと思って

います。本町ビルシゴカイは現在「宇徳ビルヨンカ

イ」へと移り、さらに活発な活動となっています。また

万国橋 SOKO、馬車道の大津ビル、野毛 Hana ＊

Hana 等は、公設ではなく民間による創造界隈拠点と

して充実した展開がなされています。大津ビルは建

築家などのテナントを集めてクリエイティブな拠点

として運営がされています。横浜市の創造事業の取

組よりも大津ビルなどの民設民営の取組の方が先に

展開していました。現在は民設民営の方が増えており、

一方で公設の施設は財政の状況が思わしくないので

減ってきているのが今の状況です。

アーティスト・クリエイターと都心部

またアーティスト・クリエイターの支援を創造都市

では実施しています。リノベーション費として1,000

万円までの設備投資の補助金、事務所の移転・開設

助成として最大200万までの助成があります。これら

は都心部の復権ということで展開しています。

これまでの横浜はみなとみらいが経済的活動の中

心であり、大企業の誘致などを行いました。しかし横浜

はナショナルチェーン店などが街中に溢れてしまうこ

とを危惧しており、横浜の個性の展開や活性化のため、

クリエイターたちが集まるような地域を目指していま

す。そこで中小規模の事務所への助成や古いビル等の

コンバージョン費用の助成、かつ安い賃料で借りられ

る場所を増やすという試みも昨年度から始めました。

その他、アーティストの支援では、先駆的な芸術活

動の助成や、企業活動の助成、また大学の誘致活動を

しています。ランデブー・プロジェクトは実験的な試

みですが、アーティストとクリエイター、福祉、企業の

コラボレーションを昨年度から始めました。

このランデブープロジェクトは現在、障がい者の福

祉施設とのコラボレーションを中心に展開していま

す。これまでは障がい者のみなさんが施設内で自分

達だけで織物などを制作していました。その活動へ、
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図 6：�OPEN　YOKOHAMA2010
協力：OPEN�YOKOHAMA 実行委員会

横浜トリエンナーレ2011 に向けての考え方

図 5：�横浜トリエンナーレと連携してまちの活動を共に展開させる
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アーティストがデザインを手掛け、障がい者の方の

織物の技術とデザインをコラボレーションさせ、商品

開発と売上促進を試みた事業なのです。

戦略的にトリエンナーレを開催する

創造都市の構想ではトリエンナーレは大きな柱で

す。トリエンナーレという催しと連携して、まちの活動

を共に展開させようとしています【図 5】。これが2011

年に向けたトリエンナーレの考え方です。今回のトリ

エンナーレは横浜美術館とBankART が中心の会場

になります。「アートプロジェクト」では7年間の創造

界隈の活動を踏まえて各拠点のディレクターに、トリ

エンナーレの期間に合わせた活動をお願いしていて

います。街へ拡大されたトリエンナーレという意識で

展開していこうと試みています。

その一つに新港ピアの展開が上げられます。今回

は NPO の BankART がトリエンナーレ期間中に日本

郵船の倉庫を明け渡しますので、代わりに新港ピア

で BankART が活動を展開することになりました。ま

た黄金町バザール、象の鼻テラス、藝大、北仲スクー

ルにもお願いしてます。このように様々な創造界隈拠

点が連携していく試みや、まちの中に広がるトリエン

ナーレを展開しようとしています。

また去年から始めた「OPEN�YOKOHAMA」も、まち

中のいろんなイベントを紹介するキャンペーンに

なっています。今年はトリエンナーレと連動して開催

することになりました。ですから、トリエンナーレを中

心に様々なアート・プロジェクトが広がり、また商店

街のイベント等とも連携して、この界隈全体でフェス

ティバル感を盛り上げる戦略です。

私たちにとって展示会としてのトリエンナーレが

成功することも大切ですが、トリエンナーレによって

まちがどのように活性化するか、人がまちの中にどの

ように流れるかということを、考えていくことが創造

都市における私の使命であると思っています。ですか

ら「まちに広がる」という展開をしようと考えています。

今年のトリエンナーレは8月の夏から開催して夏

休みの子どもたちにも参加してもらおうと考えていま

す。またアート・プロジェクトとして新港ピア、黄金町

バザールを中心に、象の鼻テラス、寿地区、KAAT 等

と連携していきたいと思っています。そして、まち中

に衛星状に活動の点が広がるように、まち全体に広

がる構想を持って取組みたいと思っています。

OPEN YOKOHAMA

昨年度から実験的に始め、鈴木先生に企画を作っ

ていただいた「OPEN�YOKOHAMA」は去年からの新

しい事業です。ここではクリエイティブ・シティ「創

造都市」を活用して都心部の活性化、都心臨海部を市

民や地元の方、NPO などみなさんに活用してもらい、

様々なイベント等を開催しています。

昨年は9月からAPECまでの2カ月間に約200を超

える都心部のイベントがありました。昨年は実験的な

がらも都心部の魅力と資源の活性化を複合的につな

いで、市民力、地域力を生かした新たな横浜の魅力を

発信していこうと「INVITATION�to�OPEN�YOKOHAMA」

【図 6】というキャンペーンを開催しました。

OPEN�YOKOHAMAというのは、「開港を経て発展

した横浜にふさわしく、開放的で自由な横浜らしさを

表現している」ということでもあり、横浜のおもてなし

の心でもあります。横浜の未来を支える言葉を活用し

たキャンペーンとして、都心部のマザーポートエリア

と呼ばれる横浜駅から山手にかけて、また関外の黄

金町周辺でもキャンペーン事業を開催しました。

これらは単にイベントを開催するだけでなく、少し

工夫を加えています。一つは「オープン」。OPEN�

YOKOHAMAという言葉にちなんで、いろんなところ

を公開しました。歴史的建造物、バックヤード・ツアー

等、各施設の裏方や実態も含めて皆様にご案内です。

ストリート・ミュージックも含めて、まちなかを開き、ま

ちの中で今まで見られなかったところや、活用されて

なかったところを段階的に開放する事業がありました。

OPEN�YOKOHAMA では、まち歩きツアーを展開し、

まちの活性化、拠点との間を結ぶような仕掛けを手

掛けました。まちの中へ人を回遊させる方法を考え、

シティガイド協会、アーティストの方々等、たくさんの
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図 7：�OPEN�YOKOHAMA�2010�
各地域イベント情報が掲載されたパンフレット�

主な地域イベント

●　黄金町バザール

●　ドガ展［横浜美術館］

●　朝倉摂展［BankART Studio NYK］

●　横濱万国橋覧会 10

●　赤レンガオクトーバーフェスト2010

●　横濱 JAZZ PROMNADE 2010

●　元町チャーミングセール

●　野毛大道芸 2010 オータムフェスティバル

●　国慶節

●　Y150メモリアル春節燈花

●　第 35 回中区民祭り ハローよこはま2010

●　横浜カーフリーデー 2010 ＆モビリティウィーク

●　ＳＴスポット

●　馬車道まつり

●　その他、200を越えるコンテンツ
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方に協力をいただき、この期間中に30本ぐらいのま

ち歩きツアーを新たに実施しました。

いろんなイベントを一体的に情報提供することが

「INVITATION�to�OPEN�YOKOHAMA」の主なコンテン

ツになっています。

施設の公開では、市役所の市民広場をアートで

飾っていきました。これは前回のトリエンナーレの時

に開催し、このような展開もOPEN�YOKOHAMA で取

り入れていく試みです。県知事室のオープンに合わ

せて市長室もオープン・一般公開しました。

「関内外 OPEN」は、横浜都心で働いているアーティ

スト、建築家、デザイナーなどの事務所や、仕事場を、

二日間にわたって一般公開イベントです。ストリート

を舞台に音楽を楽しむイベントとして日本大通り、伊

勢佐木町、馬車道などで「STREET�OPEN」も開催しま

した。「HERITAGE�OPEN」は都市デザイン室とも協力

して、歴史的建造物のツアーや開放して皆様に公開

するイベントを開催しました。

地域のイベントとして横浜市と地元と共に取り組

んでいる「黄金町バザール」、「ジャズ・プロムナード」、

また商店街が中心に開催する元町の「チャーミング・

セール」、中華街の「国慶節」等、様々なイベントがあり

ます。NPO 等の多くの方が横浜の都心部で文化、国

際交流等、大変多くの活動があることが改めてわかり

ました。そして、これらの活動を一つのパンフレット。

ガイドブックまとめ、みなさまへご案内したのです。

昨年の OPEN�YOKOHAMA はエリア別に活動やイ

ベントを網羅したガイドブックをつくりました。でき

れば今年はトリエンナーレと連動させてガイドブッ

クへもトリエンナーレについても掲載したいと思っ

ていて、トリエンナーレに来た人も、横浜の商店街な

ど、みんなが地域を回遊できるような仕組みを試み

たいです。

昨年の街歩きツアーは商店街を歩くツアー、「聞き

耳プロジェクト」はワコール・アートセンターが企画

しアーティストがまちを歩きながら録音した音声を

聞きながらアーティストの歩みと同じルートを散策

するプロジェクトをやってみました。今年はこのよう

なツアーもガイドブックに掲載してトリエンナーレと

合わせて皆様にご案内したいです。

昨年は INVITATION カードを著名人も含めて多く

の方に横浜のいいところ、自分の好きな場所を記入

したカードも作ってもらいました。このカードには長

谷川理恵さん、藝大の伊藤有壱先生等にも、自分の気

に入っている横浜の場所を書いてもらいました。紹介

する手描きのカードを作りました。

創造都市へ

ここからが本日の本論で都市デザイン室において

この創造都市がなぜ生まれてきたか、ということをお

話できればと思います。

今から40年程前に都市デザイン室ができ、以降40

年に渡って、都市デザイン室では都心部強化プロ

ジェクト、みなとみらい、郊外部などを展開してきま

した。そして、まち並み形成、歴史、水・緑、等へと展開

し、こんにちの都市デザイン室の事業へ広がってきて

いる、というところが今の状況だと思います。

当時、私と小沢さんと中野さんが都市デザイン室

に担当者として配属され、小沢さんは歴史の担当、中

野さんは私の印象では「水緑」系の担当でした。私は

シンポジウムやイベントなどソフトを手掛けるよう

な位置付でした。都市デザイン室の配属の以前は第

三セクターの株式会社横浜みなとみらい21へ派遣さ

れていて、ここでイベントやシンポジウムを手掛けて

いました。その経験から、このようなイベントを通し

た都市デザインを展開したいと考えました。そこで北

沢さんと「創造都市」を始めたのです。

私が都市デザイン室に入ったのは1987年です。で

も1年間の担当者を経て、次の1年間は再開発課の

係長を担当しました。翌年には都市デザイン室に戻

り、バルセロナ展を担当し、都市フォーラム等を手掛

けました。

都市デザイン室へ移動し、87年に横浜トリエン

ナーレ設立準備調査を手掛けました。表参道の

「From�1st�」を手掛けた商業プロデューサーの

浜野安宏さんにも協力いただき調査委託をしました。

まだ当時はこんにちのトリエンナーレとつながると
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都市デザイン室、他での、創造都市へつながる活動

1987年度（昭和62年度）� （仮称）ヨコハマ・トリエンナーレ設立準備調査
� � 国際シンポジウム「創造実験都市・横浜会議」
� � 横浜デザイン都市宣言

1988年度（昭和63年度）� 第1回横浜アーバンデザインコンペ（馬車道）
� � アーバンデザイン国際シンポジウム
� � 都市デザイン交流宣言
� � 横浜ビジネスパーク・屋外アート

1989年度（平成元年度）� 第2回横浜アーバンデザイン国際コンペ（海岸通り）

1990年度（平成2年度）� バルセロナ＆ヨコハマ　シティ・クリエーション
� � 国際都市創造会議

1991年度（平成3年度）� 第1回ヨコハマ都市デザインフォーラム
� � ヨコハマ・アーバンリング
� � NICAF�YOKOHAMA’92
� ・

1994年度（平成6年度）� 金沢ハイテクセンター ･ 金沢広場
� ・
� ・

1997年度（平成9年度）� 北沢猛　都市デザイン室長から東京大学へ

1998年度（平成10年度）� 第2回ヨコハマ都市デザインフォーラム�
� � 横浜プランナーズネットワーク
� � 横濱まちづくり倶楽部

横浜デザイン都市宣言

　現在、われわれの環境は成熟化、情報化、国際化の社会に向かい急激な変化の中にいます。生活にあっては物質的な

豊かさを求める時代から、文化を求め、精神的な豊かさの創造をより重視する傾向が強くなっています。デザインも、単

なる装飾や美的表現としてのデザインから、生活文化全体としてのデザインへと視点を拡大し、認識を変えていかなけ

ればならない時代にきています。

　横浜では、横浜の魅力を創り出すため、都市を構成する様々な主体を調整し、横浜らしい新しい空間を創出する都市

デザインを実践してきました。

　この蓄積を生かし、都市と建築を軸に、インテリア、ファッションなどの幅広いデザインと関係する分野の交流を図り、

時代に対応し、かつリードする生活文化としてのデザインを創出していくことが、これからの横浜にとって不可欠なこと

と考えます。

　今横浜は、21世紀の新しい都心である「みなとみらい 21」を中心に、創造実験都市として、世界のデザイナーの英知

を集め、生活文化の総合的デザインを提案し、議論、研究できる場を提供したいと考えています。

　そしてその成果を生かし、実践することにより「デザイン都市横浜」の形成を目指します。横浜が新しいデザインの情

報発信都市として、世界に貢献できるよう努力します。

1988年3月

図 8：�横浜デザイン都市宣言
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は考えておらず、調査では世界的なイベントや事業

を調べ、その事業よる地域の活性化を調べました。ま

た横浜にふさわしいイベント事業とまちを活性化に

ついて事例調査をし、構想を練り上げました。実はト

リエンナーレに焦点を絞った調査はありませんが、世

界のトリエンナーレやビエンナーレを調査し、集客数

やまちへの貢献等をまとめました。当時は「国際デザ

イン展を横浜でやろう」というのが調査の結論だった

と思います。

最終的には、ファッションや商品開発も含めて展開

するような国際デザイン展という企画が上げられま

した。このような調査で国際シンポジウム「創造実験

都市・横浜会議」が開催されました。

横浜デザイン都市宣言

ここで宣言されたのが「横浜デザイン都市宣言」

【図 8】です。都市が「成熟化を迎えている」ということ、

「物質的な豊かさを求める時代から、文化を求め、精

神的な豊かさの創造をより重視する傾向が強くなっ

てきています」とあげています。当時の時点で文化を

含めた都市デザインを展開しくと表しているのです。

このような意味で「横浜デザイン都市宣言」なのです。

「都市デザイン宣言」ではなく「デザイン都市宣言」と、

「都市」と「デザイン」を返しているのは、デザインの

幅を広げるためだったと思います。

宣言の中には「都市と建築を軸とする」ということ、

「インテリア、ファッションなどの幅広いデザインと関

連する分野の交流を図り、時代をリードする生活文化

としてのデザインを創出していく」とあります。また

「世界のデザイナーの英知を集め、生活と文化の総合

デザインを提案して、議論、研究していく場所を提供

していきたい」という宣言が上げられています。去年、

創造都市で国際会議を開き、世界と議論を展開する

重要性を改めて意識しました。議論の場を積極的に

つくることが「創造実験都市」の使命だと思うのです。

ですから当時はシンポジウム、国際会議を頻繁に開

催しました。その一つがこの「創造実験都市横浜会

議」事業ということです。

バルセロナ＆ヨコハマ・シティ・クリエーション

「バルセロナ＆ヨコハマ・シティ・クリエーション」

という大きなイベントを1990年4月から7月の約2

カ月半にかけて開催しました。当時、バルセロナ・オ

リンピックがありました。前年に文化イベントとして

世界の都市で文化オリンピックを開催する提案があ

り、「バルセロナ展」を横浜で開催しました。

実はバルセロナと横浜は似た都市構造であり、港、

また港湾の前面に山下公園のような公園があります。

商店街と大通り公園兼ねたような広場、歴史的建造

物も残されています。当時、バルセロナではアートを

用いた文化的な活動に取り組んでいました。類似す

る都市構造のバルセロナの活動は横浜の手本になり

ますので、「バルセロナ展」「バルセロナ・ヨコハマ・

シティ・クリエーション」を開催しました。会場は前年

の横浜博覧会で使用された横浜館を活用し、さらに

パビリオンを設置しました。バルセロナ展の美術展

では、ピカソ、現代アート等の美術展、横浜館ではバ

ルセロナのまちや文化の紹介、横浜や世界の都市デ

ザインの紹介等、アート、文化、都市等の展示やイベ

ント等を展開しました。

「歴史都市バルセロナ」「アーティストの工房」では、

バルセロナがアーティストやデザインを重んじた地

域づくりを紹介しました。当時の横浜が目指すべき姿

でもありました。バルセロナが横浜の創造都市のきっ

かけ・発想の原点のパビリオンでした。

「バルセロナ・アバンギャルドーバルセロナ特別

展」では20世紀の巨匠ピカソ、ミロ、ゴンザレスを呼

びつつ、現代美術の展開も探りました。これは現在の

トリエンナーレにつながっているとも思います。現代

美術の展開をバルセロナは都市戦略として政策的に

取り組んでおり、このような点を横浜でも広めていき

たいと思いました。また「ヨコハマ・クリエーション」

では横浜を紹介し、実験的に国際都市創造会議・連

続シンポジウムを開催しました。

その他にもゴミ収集車のデザインコンペ、海岸通

りや港周辺を対象地域にしたアーバンデザイン国際

コンペ、「みなとみらい21」のストリートギャラリーで
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都市デザイン交流宣言

　21世紀を目前にひかえ、都市のあり方や人々のライフスタイルが大きく変わっていく時代を迎えていると思います。

たとえば、文化や遊びという要素がライフスタイルに応える街づくりを進めていく必要があります。そのためには、市民の

街づくりへの参加を通じて、都市に求められているものを探り、これからの都市ビジョンと街づくりのあり方を、制度の問

題も含めて考えていくことが必要だと思います。

　横浜は、都市デザインという街づくりの新たな分野において、積極的な取り組みを行ってきました。しかし、ゆとりと

潤いのある街づくりには、さらに長い時間と多くの人々の努力が求められます。今年、市政100周年・開港130周年を迎

える横浜は、都市としては若い仲間に入ると思いますが、それだけに可能性も大きいと言えるでしょう。世界の多くの都

市でも、新しい時代を迎え、様々な議論、提案が活発に行われ始めていると聞いています。

　このような時代に節目に当たって、都市デザインについての議論や新しい考え方が、横浜を舞台に生み出されること

を願っています。そのため、1991 年に「ヨコハマ国際デザイン展」を開催する予定で準備を進めていますが、都市の環

境や生活文化に関する様々なデザインが、総合的に提案されるものと期待しています。特に都市デザインや建築は、その

基本となるものですから、多くの方々の参加を呼びかけ、積極的に情報や意見を交換するため、世界の都市や機関と交流

を図っていきたいと考えます。

1989年2月7日

図 9：�都市デザイン交流宣言
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は当時25街区の工事中のランドマークタワーの仮囲

いにアート作品を展示する事業なども開催しました。

ヨコハマ・クリエーション

ヨコハマ・クリエーションは日比野さんが制作し、

プロデュースは松葉一清さん、照明は面出薫さんと

いう錚々たるメンバーが手掛けていました。また村上

達人さんがプロデュースするパフォーマンスのイベ

ントも開催しました。今にして思いますと創造都市の

展開する事業にとても類似していますね。当時として

は最先端のイベントであったと思います。

バルセロナのパフォーマンスのグループのなかに

は壁面へ登って絵を描いていくパフォーマンスや、

YOKOAHAMAタワーズでは5人の建築家によるタ

ワーの制作を展開しました。竹山聖さん、杉本洋文さ

ん、小林克弘さん、妹島和世さん、古谷誠章さんが手

掛けました。

「フォレストBAY」ではメッシュアートで入口部分

を装飾するもので、当時の24街区（現在のクイーン

ズスクエア周辺）は事業なにも始まっていない状態

で、原っぱでしたので「フォレストBAY」という事業を

企画しました。

三菱地所のランドマークタワーの工事の仮囲いの

作品は南條史生さんが総合監修でした。キャンバス

を用意して大黒ふ頭の駐車場船のワンフロアーを借

りて制作しました。そのお一人がロコサトシさんでし

た。今から考えますと、そういった形でもって、かなり

このバルセロナ展は、今の創造都市の事業の前触れ

となるようなイベントだったんじゃないかな、という

ような気がしています。

ヨコハマ都市デザインフォーラム

第1回のヨコハマ都市デザインフォーラムはバル

セロナ展の翌年に開催しました。同時に NICAFとい

う国際コンテンポラリーアートフェスティバルを私た

ちからお声掛けをして民間のギャラリーのみなさん

と取組ました。アーティストの作品を売り出すという

大きなアートフェアです。

このような取組の中で国際デザイン展がデザイン

フォーラムという国際会議に変化していきました。し

かし当時はバブルが弾けたころで協賛金も集まりに

くい中でしたが、プレ展示は青山のスパイラルで開

催するなど、準備等は手をかけて進めていました。こ

の国際フォーラムのテーマは「都市デザインの新た

な展開」でした。

当時のアーバンリング展【図 10】は、こんにちのイ

ンナーハーバーの議論につながっていると思います。

ここではインナーハーバーのエリアをターゲットにし、

8人のアーティストと建築家へ場所を設定して各々の

提案をいただきました。シア・アルマジャーニ氏は山

下ふ頭、レム・クールハースは中央卸売市場など、

各々の調査の上での提案を出してもらいました。

全体のコーディネイトは松葉一清氏でした。ちなみ

に、ダニエル・ビュランは縞を用いる作品を手掛けて

いて、ここでは縞の煙突を港へ中心に立てるという作

品を提示されました。またビュラン氏には全体をつな

ぐ意図もあってこのような作品を制作していただき

ました。

クールハース氏には市場の稼働時間以外での提案

をいただきました。市場を多様な用途に使用し、時間

で使い方を変え、昼から夕方に掛けては市場以外の

展開の空間とするもので、このようなプロポーザルも

含めて提案してくれたと思いますし。アルマジャーニ

は山下ふ頭を広い芝生へというアーティストらしい

提案でした。このような提案型事業がこんにちのイン

ナーハーバー構想の初期の取組です。

図 10：�アーバンリング展�
8人のアーティストと建築家それぞれが割り当てられたインナー
ハーバーエリアの各場所へ提案�
マケット撮影：淺川敏（ZOOM）
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またこのフォーラムでは地域展開型事業も手掛け、

市民が議論する場をつくりました。その市民グループ

には1年ぐらいかけて地元で議論を重ね、その上で

フォーラムでは展示やシンポジウムを開催しました。

当時からも地域や NPO のような団体をどのように育

て展開させるかは大きなテーマだした。市民協働等

について議論していきました。

この国際会議自体が確か1年ぐらい掛けて開催し、

その活動の中では「UD パートナー通信」を開催の前

年から様々なニュース掲載して発信していました。そ

ういった形でもって、少しずつ場を盛り上げながら準

備していった記憶があります。

また様々な冊子も作り、『SD』の「都市デザイン横浜」

はこの国際会議に合わせて作成し、横浜の都市デザイ

ンがまとめられています。また「アーバンデザインレ

ポート」という冊子もつくりました。これは国際会議の

時の資料として日本や海外の25程の都市のアーバン

デザインの調査報告です。この調査報告は委員会をつ

くり、各先生方に担当の都市を調査していただき、資

料としてまとめました。これを国際会議の基礎資料と

してお渡ししました。大変充実した調査資料でした。

この国際会議は単なるシンポジウムではなく事前

の調査も含めて様々な仕掛けをしながら開催したの

が当時の第1回目の横浜デザインフォーラムでした。

98年に第2回目の都市デザインフォーラムを開催し

ました。第1回目より予算は少ない中でも様々な取組

をしました。その一つに「横濱まちづくり倶楽部」「プ

ランナーズネットワーク」などの市民によるまちづく

り活動もあります。

第1回国際デザインフォーラム・都市デザイン

フォーラムでは地域の市民参加型の活動が培われ、

第2回の横浜都市デザインフォーラムではこの活動

を組織として結成することになりました。市民参加版が

「横浜プランナーズネットワーク」です。現在も活動を

活発にされています。まち・都市部版が「横濱まちづく

り倶楽部」です。第2回目のフォーラムでは中心市街

地の活性化の議論をしていました。またこの年には中

心市街地基本計画が策定されたこともあり、このよう

な背景から「横浜まちづくり倶楽部」がつくられました。

第2回デザインフォーラムは地域を重点に国際会

議を開催しました。地域会議を導入し、関内、みなと

みらい、横浜駅周辺、中心市街地活性化の基本計画を

策定した年でしたので都心部についての会議をしま

した。その他に金沢区、都筑区などの港北ニュータウ

ン、また横須賀・鎌倉でも地域会議をし、周辺の都市

も巻き込んだ議論を重ね、全体会議へと展開しまし

た。これらが第2回目の都市デザインフォーラムの特

徴です。地域会議、地域という視点で市民の方、地元

の方と一緒に議論して盛り上げました。

横浜の創造都市とは

創造都市の取り組みは横浜の他に神戸、名古屋、金

沢などで行われています。神戸はファッションが中心

で、創造都市の担当は企画関連の部署です。名古屋は

トヨタ自動車をはじめ工業デザインなどを得意とし

ています。金沢は伝統工芸などを強みとした創造都

市となっています。

横浜の創造都市は都市デザイン室が強みです。「ま

ちづくり」なのです。加えて「文化芸術」の活動を取り組

んでいます。他に新潟など、様々な都市で取組始めて

います。各地域によって各々が異なり、各地域の取組は

全く違うのです。ですから創造都市は不定形、流動型で

あって、その都市で方法が違うものであると思います。

創造都市は4月から「文化観光局」へ変わります。文

化観光局というなかで創造都市の取組や都市デザイ

ン室の今後の展開など議論をしております。横浜の

既存の魅力、都市デザイン室が培ってきたこれまで

の活動に加えて、歴史的建造物や港、また倉庫などが

残っていますので、新しい価値を加えて横浜として展

開しなければと思うのです。

私が担当する創造都市では文化芸術という視点で

取り組んでいますが、文化芸術のみでなく、既存の魅

力へプラスして新しい価値を与えることが横浜らし

いのではないでしょうか。そして最終的には都市文

化をつくり、横浜らしい、横浜しかできないライフス

タイルの実現が「創造都市横浜」からつづく文化観光

局の基本として考えたいです。
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ハードだけなく、面白い人、志しある人々をいかに

して横浜へ集め、集まるか、ということを考えるべき

です。「創造者」である面白い人、楽しい人が横浜に集

まることによって、横浜の良さは決まると思うのです。

横浜のベースである都市という景観と美しいまちに

は、そのような人々が集まり、展開することが、街をさ

らに活発にさせていくと考えられるのです。

例えば、アートマーケット、コンバージョン等は人

を集めるための道具で、街には産業がなければ、まち

も人も生きられません。そこで、クリエイティブ産業を

集めることができるならば、横浜の都市のベースや産

業が興ってくるのはと思うのです。その産業の中には

ニューツーリーズムやアフターコンベンションなど

観光と文化を結び付け、創造都市と都市デザインを

結び付けることがこれからの横浜と思っています。

アジアの横浜

今、観光としてアジアからの集客をする構想があり

ます。アジア諸都市との交流などは大事なことです。

横浜はアジアの都市との共通点が多いものですし、

そのなかでもアジアの都市の重要なポディションに

位置しなければと思います。アジアの文化を重んじ、

また昨今ではアジアとの交流が重要な時代になりつ

つあるのです。

これからの横浜で大事なことは、横浜をどのように

プロモーションするべきかを考察し展開する事です。

そ の 一 つとして昨 年 から「INVITATION�to�OPEN�

YOKOHAMA」を始めました。横浜のアピールを戦略

的に考える必要があるためです。横浜全体としてのイ

メージ戦略や都市ブランドの形成が今後の課題です。

これまでの都市デザイン室は、まち並み、歩行者空

間、歴史、都市空間、水と緑のまちづくり、創造都市等

を展開してきました。今後はインナーハーバー構想

のように都市全体の拡張や展開、都市計画を含めて

どのように考えるべきか新たな議論が必要であると

思います。都心部の活性化、経済の活性化も含めたま

ち並み形成等、大きなところから小さなところまで複

合的に考えることが重要な視点です。

また横浜では「歴史」に関する取組も長く手掛けて

いますが、今後は倉庫の活用や古い建物のコンバー

ジョン等も都心部の活性化につながると思われます。

いかに既存の施設を、まちを有効活用するかと真剣

に考えていくか。そのためには耐震の問題等様々な

問題があり、それをうまくコーディネイトしていく、と

いうところが非常に大切なキーワードじゃないかな

というふうに思います。もう一つのキーワードは環境

問題と都市デザインをどのように取組が大きなテー

マです。市民との協働やその中で都市デザインを改

めて考えていくことが課題です。

そして「議論の場づくり」です。横浜では盛んに仕

掛けるべきものであり、北沢さんが仕掛けたように、

これまでは国際的にも、地元においても「議論」の場

がありました。社会のなかで都市デザインの中心とな

るためには、今後も議論の場を横浜で提供していくこ

とが大事な要素であると私は思っています。

鈴木：ありがとうございました。横浜の都市デザイン

はスモール都市デザインとラージ都市デザインがみ

られます。スモール都市デザインは都市デザインに

関する担当や都市デザイン室などが中心に切り開く

動き、ラージ都市デザインは政策的な流れのように

横浜市全体を組織的にも政治的にも動かす動きです。

都市デザインが生み出した一つの流れとして、創造

都市の取組みは文化政策の方からの流れもあり、その

二つによって創造都市の取組みへつながったと思い

ます。そもそも「歴史を生かしたまちづくり」と「水と緑

のまちづくり」の背景をみると、80年前後の基本問題

調査後に都市デザインについての議論が上げられま

す。この議論から「歴史を生かしたまちづくり」と「水と

緑のまちづくり」へと展開していったわけです。そして

80年代に「デザイン都市宣言」など都市デザインを解

釈する政策的な流れが生まれてきたと思うのです。

「創造都市」の様々な背景

秋元：80年代は基本的な都市デザインの方向性が

示されました。90年代からは、新しい展開の模索を
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試みた時代で、その取組では著名人、アーティスト等、

活躍ある方々にお話を伺いました。そのお一人が

NDCグラッフィクスの中川憲造さんです。こんにちの

横浜の代表する方です。お話を聞き、どのような展開

になるのか、たくさんの考え方が提案された時代で、

模索をし始めた時代であったと思います。

私が文化について取組始めた当時、東京では歴史

的建造物とか倉庫とか活用して文化芸術を展開し始

めていました。これらは民間が始め、運営をしていま

した。横浜でもこのような形態を目指さなければとい

う話もありました。

「横浜フラッシュ」というイベントもこの時期でした。

87年頃だったと思います。現在は神奈川県警があり

ますが、当時は三菱倉庫がありました。その倉庫と前

面の運河で光を用いるイベントを仕掛けたのです。

このような活動に芸術文化、現代アートに都市横浜の

可能性があるのではと試みました。

都市デザイン室も様々な試みをしていました。歩

行者空間、プロムナードなどを手掛け、その後は道路

局に引き継がれていきました。このように基本的に都

市デザイン室は、新しい試みを実践して他の局へ引

き継いでもらい、とにかく試みを実践する考えでした。

「水と緑のまちづくり」も先進的な事例をつくり、他の

担当部局へと引き継がれました。都市デザイン室は

「0点はダメ」という考えですから、100点満点に届か

ずとも、様々な調整の上でいくつかを成立させること

を目標としていました。また様々な人との議論を始め

たこと切掛けに、ソフトの提案、担い手の育成、そして

文化芸術への取組などの新しい展開を考察していた

ころだと思います。

地域まちづくりは、第1回の都市デザインフォーラ

ムが大きな切っ掛けです。それまでも都市デザイン

室ではいくつかのワークショップを手掛け、その一つ

に南太田の公園を造るためのワークショップを手掛

けましたが、まだ体系的ではありませんでした。

第1回の都市デザインフォーラムが地域展開型事

業として地元の団体との取組が始まり、都市デザイン

室が地域まちづくりを本格的に取組始め、後に都市

デザイン室の市民まちづくり担当というセクションが

できました。このセクションは後に他の部署に引き継

がれましたが、当時は都市デザイン室として市民まち

づくりに積極的取組ました。

国吉：政策的な流れや、文化への着目については頻

繁に議論をしました。

パブリックアートについては、横浜は他の都市に比

べて早い時期から手掛けました。横浜のパブリック

アートは、街の空間演出に合わせて設置を工夫しまし

た。フランスではアーティストが都市づくりを手掛け

ています。セルジーポントワーズという新しいニュー

タウンの都市軸を美術家が提案して、都市計画家を

含むチームと連携してまちをつくる取組をしていま

す。このように都市づくりへアーティストが関わる政

策が実験的に活動されており、都市とアートの関係は

このような手法もあるのではと、議論したこともあり

ました。パブリックアートのこれからの展開として、都

市空間を飾ることだけでなく、アーティストが都市に

関わるという手法は重要なヒントになったと思います。

横浜市における都市としての生き方を田村明さん

と幾度と議論したころがあります。経済都市として活

発化し、業務集積を図ることは目標ではありますが、

あくまでも横浜は東京を支えるセカンドシティーな

のですよね。イタリアに例えるとミラノ、スペインのバ

ルセロナ等が上げられ、これらの都市ではデザイン

都市、文化芸術都市などの取組がなされているので

す。このような取組は一つの参考として横浜の可能性

を考察したことがありました。そして、様々な取組の

末にバルセロナ展などへと仕立てていったのです。

ですから都市活動の新たな展開として、一つの

きっかけとして、文化芸術やデザイン都市を着目し、

次の戦略を議論しました。そして多くの方々をも巻き

込みながら活動を膨らましていった取組です。

鈴木：本日の講義はこれまでのシンポジウムやフォー

ラム等の話が多く、これらの動きが都市を活性化させ

たとも改めて思いました。その背景には海外の都市

づくりの動向や情報をキャッチし、例えば都市デザイ

ンフォーラムをきっかけに議論の場がつくられまし
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た。そして、こんにちの横浜のキーパーソンがここか

ら産まれるなど、このような人的な資源の注目する流

れが出てきました。この動きの点が徐々に線となって、

昨今の創造都市へつながっていると思うのです。

当時のイベントに関わられていた南條史生氏は第

1回のトリエンナーレのキュレーターの一人となりま

した。このように創造都市への取組につながる人的

ネットワークを培うきっかけであったと思います。

秋元：議論する場、そして沢山の人を巻き込んでいき

ました。南條さんはこの取組をきっかけに都市と関わ

りをもち、パブリックアートを実践的に活動してきま

した。そこで都市づくりに巻き込まれていったのかも

しれないです。南條史生さん、中川憲造さん等、多く

の方々とつながりをつくり、巻き込みながら展開して

いったと思います。

北沢さんは人を巻き込むのがうまかった。横浜にこ

のような方々を呼び込み、そして「仕事」をしてもらう。

「仕事」を展開する。この流れを生み出すことが上手

でした。他都市の事業を考えると、ハード整備だけな

く、人がまちをつくっていることがその地域の原点で

あると思うのです。「人」に非常に力を入れた都市は

面白くて、魅力につながると北沢さんは考えてこられ

たと思うのです。

欧米諸国の創造都市構想と同時期に

鈴木：北沢さんは東大に来られた当初、アメリカの

アーバンデザインを改めて研究してアメリカのアー

バンデザインの研究会のような機会をつくりました。

アメリカのプランナーのウェイミング・ルーは、セン

トポールのロアータウン再開発公社をつくり、トーマ

ス・マックナイト財団の支援を受けて活動を始めま

した。公社といえども小さな組織でしたが、活発な取

組をされていました。疲弊した都心部をアートイベン

トや、アーティストやクリエイターが活動するアー

ティスト・イン・レジデンスのような場をコンバージョ

ン型で供給しました。このような手法での都市の再生

を展開させていました。

諸外国の事例、動きをタイムリーにキャッチし、政

策化したのが2004年の創造都市の構想につながっ

たと私は考えています。当時ヨーロッパでは創造都

市の議論が高まり、カルチュラル・ポリシーからカル

チュラル・プランニングへ、文化政策から文化計画へ

という動きがみられるようになりました。また空間的

な要素の提案など発想され、これらを都市づくりと統

合する展開する流れがつくられたのです。この流れ

と、タイムラグなしに横浜も創造都市への取組はじ

めました。

秋元：当時は、文化芸術がどのように都市文化をつく

り、また人をどのように呼び込むかと模索していまし

た。「文化、芸術、プラス観光」であり、「プラス観光」を

意識した時代です。文化芸術によって都市文化を

ハード整備のみではなく、ソフトも考えながら組み込

んでいこうと取組み始めたのです。芸術・文化・観光

を用いた都市の成長、横浜独自の都市文化をつくる

という議論を委員会でしました。北沢さんのお考えは

恐らく委員会を始めた時期には「創造都市」への確信

があったと思います。

小沢：80年代後半にこれからの都市デザインの展開

を考えるためにヒアリングをされたとありましたが、

どんな人を、どんなテーマで話をしてもらうか、また

次の機会への糧にするテーマなど、選び取るセンス

は、どのようなお考えがあったのでしょうか。

秋元：一般的な「都市」に関する会議では建築や都市

の専門家に構成されることが多いので、都市問題基

本調査ではコンピューターグラフィックや、ジャズの

音楽家などへと広げました。ここで判明したことは、

みなさん「都市が好き」であり「横浜を気に入ってい

る」ということです。その中で、お話の節々から横浜へ、

これからの都市へのヒントが見出されました。

この取組で最も大きな成果は人脈をつくったこと

です。幅広い人脈につながり、また都市に対する考え

方が、それまでのハード中心から、ソフト的として文

化や芸術への展開に結び付いたのです。
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鈴木：人脈という強さを手に入れ、またハード政策か

らソフトへと転換された横浜。これからの横浜の都市

デザインのポイント等いかがでしょうか。

秋元：都市デザインは非定型・流動的です。都市デ

ザイン室は「歴史を生かしたまちづくり」「水と緑のま

ちづくり」などを展開させている中、私なりに一生懸

命知恵を絞って自分にできることを考え模索しまし

た。都市デザイン室は都心部活性化から始まりまし

た。この流れの中で横浜における歴史・文化を生かし、

活性化させることは基本です。その活性化は経済の

みでなく、横浜で暮らしている人や働く人、活動をす

る人々がどうやって楽しめるか、充実した活動ができ

るかを追求する必要があります。その上で活性化と

市民協働は同じようなテーマとなると思います。地

域の人と横浜を楽しめる「まち」することが大きな課

題です。

そのためには再生型のように地域の現状の形を生

かしながら、その中に新しい要素を挿入させるような

まちづくりがこれらかの手法だと思います。その挿入

でハレーションを起こし、まちを楽しくさせる展開が

これからの方法です。これからはスクラップアンドビ

ルドは適しませんので、既存の状況を生かしながらソ

フトや機能をどのように展開させるか、横浜独自をど

のように考えるか根本であると思っています。

鈴木：「横浜の都市デザインとは何か」という根本的

な問いに戻ると、今までの都市計画がカバーできて

いない領域や、都市計画が抱えている欠陥みたいな

ものを、改革していくような運動論、新たな都市政策

や都市計画の潮流を作るものであると思います。

コンバージョン・リノベーションのように再生型の

まちづくりがこれからの一つの柱になるのではない

でしょうか。現状では政令都市レベルで再生型のまち

づくりというのを一つの大きな柱に掲げている自治

体もないと思いますし。

郊外部の都市づくりにおいても、リニューアル、リノ

ベーション、コンバージョンによって、まちを変えてい

く手法を確立する必要があると思っています。

受講者：お話、ありがとうございました。今日のお話で

秋元さんのお考えや横浜市と都市デザインについて

体系的にお話を伺うことができました。

横浜らしさや横浜の特性の場合はフィージビリ

ティー・スタディー的に様々な活動をする場所でもあ

ると思いますし、それらを他の地域に展開していくと

いう発信の場所になっているとおもいます

例えば環境とかエコについてです。「スマートシ

ティー」についても横浜は取り組んでいます。このよう

な様々な動きをトータル、かつ横のつながりをインテ

グレートさせた上で横浜市は進めていかなきゃいけ

ないと思うのです。広い意味での横浜市の中のこれか

らの動きや展開について、どのように思われますか。

ニュアンスをお聞きできればと思うんですけれども。

秋元：あくまでも私の見解ですが、これからは、様々な

展開の文化がフォーカスされ、シティープロモーショ

ンなども強化されるものかもしれません。文化振興部

と観光部隊の横つなぎができるのは創造都市ではな

いでしょうか。まずが横浜をどのように面白くするか

を改めて考えなければと思っています。トリエンナー

レや OPEN�YOKOHAMA などの事業を創造事業で手

掛けています。この背景には文化や観光などの都市

として様々な活動をどのように結び付けるかという

方法への確立のために実験でもあります。その手法

が確立され、軌道にのったならば、他の機関などへ継

承して渡していきたいと思っています。そして新しい

ことを創造都市で実験するということを繰り返して、

展開をしていけたらな、と私は思っています。

文化においても観光においても様々な展開がある

と思います。着地型観光のように様々なツアーなど市

民のための観光です。観光客を呼び集めるだけなく、

市民自身が楽しめる観光を展開させたいと思ってい

ます。

文化と観光という中で創造都市の役割は幅広く、そ

のためにはいろんな方と議論をし、知恵を集めてい

かなければいけません。環境問題や地球の問題まで

も含めて都市デザインをどのように結び付けていく

かを考えないといけないと思っています。
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Ⅳ  創 造 都 市 と 都 市 デ ザ イ ン

秋 元 康 幸

これまで都市デザイン室は、各時代と時と場に応

じての問題点を「都市デザイン」という概念でどのよ

うに解決すべきかと取り組んできましたし、創造都市

も基本的には同じような考えのもとで活動していま

す。その時代の展望、課題への対応や取り組みが、横

浜を生きづかせる、生き残る道に続くのではと私は

思っています。

鈴木：逆の捉え方をすると、何か新しいことを手掛け、

新しいイノベーションを起こしていく、ということでも

あると思います。一定の定まった方法を用いないとも

捉えられがちですが、私はその点を重要なポイントだ

と思っています。政策のイノベーション　　を生む、

それを自認する組織が組織の中にあることの重要性

を、今のお話をから感じました。

ただ、継続的にそれを見る視点というのがなけれ

ば実現は難しいです。大きなゴールのイメージや目

指すものを踏まえていなければ場当たり的な対処に

なってしまうものです。今日、秋元さんにお話しして

いただいたように、点と点ではあるけれども、その背

景には創造都市の一本の道筋が存在します。この道

筋を意識してどのような道を目指すべきなのかと意

識しながら、都市デザインに関わる人たちが動いて

きたことが重要であると思います。これまでとこれか

らをつなぐ道筋を慎重に考えなければいけないと改

めて認識しました。

秋元：古い建物のコンバージョンは、いろんな意味が

あると思っています。港の倉庫、戦災復興の防火帯建

築、黄金町の取組など社会問題的も含めてどのよう

に取り組むべきか。これまでのように、スクラップやク

リアにするのではなく、既存の街や地域を生かしなが

らどのように発展させていくか。解決できてない問題

ですし、様々場面に応じて取り組まなければならない

です。

郊外の商店街や住宅地もいろんな問題を抱えてい

ます。これらをどのようにコンバージョンしつつ発展

させる取組は、各々の地域から様々な形で発せられる

のではと思うのです。このような中で取組のスタート

や展開は戦略的に考えて展開しなければと思います。

横浜の都心部の建物のリノベーションだけでいろん

なパターンがあると思います。

環境問題についても、屋上緑化のような設備投資

のみでなく、都市の全体を踏まえた戦略や横浜らしい

取組を考えていかなければと思っています。福祉問

題も同様で、障がい者とか高齢者等の様々な問題も

「都市デザイン」としての視点や戦略の上でどのよう

に解くべきか。環境、福祉などにも限らず、様々な機関、

専門家をも踏まえて議論が必要であると思います。

鈴木：インナーハーバー構想で環境問題を議論しま

した。CO2の削減目標の議論の際には装置産業へ話

題が移ってしまうことが多いものです。自動車の交通

量、建築物の環境対応などが中心になりがちです、し

かしそれらの目標の達成ためには都市のつくり方か

ら変えなければ難しいと思うのです。

その点を踏まえると土地利用の問題であると思い

ます。かつての横浜の都市デザインは「プロジェクト」

「コントロール」「都市デザイン」の三つの指針をもっ

て動いていていました。これからの環境問題と地球温

暖化の問題に取り組みには、土地利用を踏まえて取

り組み、政策的に、横断的に、問題を解いていくアプ

ローチが必要であると思います。

きょうは秋元さんに貴重なお話をしていただきま

して、ありがとうございました。改めて拍手をお願い

いたします。
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鈴木：横浜の都市デザインは、担当設置から今年で

40年を迎えますけれども、それまでにさまざまな試

行錯誤があって成り立っているわけです。それを振り

返る時に、パンフレットに載っているような、でき上

がったものや事実だけを振り返るだけでなくて、プロ

ジェクトを行う時に、いったい専門家は何を考えて、

どういう形で、その都市デザインの戦略やプランを考

えるのか、ということを実際に担当された方に語って

いただこう。それが今回の「都市デザイン連続講座

vol.2」の主旨です。

そういったことはなかなか、表の記録には残らない

わけなのですけれども、実際に都市デザインを行っ

ている時には、非常に重要な知見を含んでいます。野

中郁次郎先生は「暗黙知と形式知」という言葉を使わ

れていて、そういう暗黙の知識と、形式的な知識―結

果としてできたものや制度など―がダイナミックに

連動しているところが、横浜の都市デザインを見る時

の一つの重要な視点ではないか、と思っております。

それで今回は、「民間都市デザイナーから見た横浜

の都市デザイン」というテーマで、山手総合計画研究

所の菅孝能さんにお話を頂きたいと思います。

簡単にご経歴を紹介します。昭和40年（1965）、奇

しくも横浜で六大事業が発表された年に東京大学の

建築学科を卒業され、その後、大高建築設計事務所、

そして和（やまと）設計事務所を経て、昭和58年

（1983）、山手総合計画研究所を設立されて、本格的

に横浜で活動を開始され、数多くの都市デザインの

プロジェクトを手掛けられていらっしゃいます。

きょうは、おおむね30年近く、横浜で活動されている

民間都市デザイナーの立場から、これまでのお話と、こ

れからの都市デザインの行く末について存分に語って

いただこう、と考えております。こういう形で菅さんにま

とまってお話を聴く機会というのは、私も実はなかった

ので、そういった点では非常に期待しております。

菅：皆さん、今晩は。頂いたお題にちゃんとお答えで

きるかどうか分かりませんが、私が何をやってきたか、

みたいなことを話しながら、少しでもお答えできれば、

と思っています。

丹下研究室と高山研究室を見る

今、鈴木先生から紹介がありましたけれども、私の

簡単な履歴みたいなものから始めていきます。

私は、今から46年前の昭和40年（1965）に大学の

建築学科を卒業しました。その当時、都市計画はどん

な状況だったか、と言うと、私は、卒論は丹下（健三）

さんの研究室で取ったのですが、丹下さんはちょうど、

私が大学に入る前の年ぐらいに、「東京計画1960」

【図1】という計画が発表されました。当時「都市デザ

イン」とはあんまり言わない。都市計画というのがあ

る意味、一般の人にも話題になったような時期だった

思うのです。丹下さんは「広島計画」とかいろいろやっ

て、単体の建築ではない都市に対してもいろいろ発

言、あるいは提案をされていました。そういったこと

に対して自分なりに「将来、そんなことができるとい

いな」という夢みたいなことを考えたことを覚えてい

ます。

一方、丹下研究室と対照的な高山（英華）さんの研

究室がありました。私は建築学科でしたけれども、4

年になった時に「都市工」（都市工学科）ができて、丹

下研究室も高山研究室もみんな都市工の研究室に

なったのです。

『SD』が3回程、横浜の都市デザインを特集してい

ますが、その最初の号（1971年10月号）に、いわゆる

プランナー論を田村さんが書いています。その中で、

丹下さんは「デザイン派」ということで、建築を拡大す

るような形でやっていたけれども、現実の都市にはあ

まり、コミットできない、というのか、そういう理念的

なデザイン、ということで紹介されている。一方、高山

さんは「研究室派」みたいなことで、調査分析とか、あ

るいはそれを総合化した、一種の総合計画を提案し

ている。それも総合計画なのだけれども、現実を動か

すところまでなかなか行かないのではないか、という

話が書かれていました。

私はそういう二つの様子を見ながら、と言って大学

に残るつもりは全くなかったので、学部卒で早々に実

社会で仕事をしよう、と思っていて、「どこに行こうか

な」なんて思っていたわけですね。当時は、建築では
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大谷幸夫さんとか菊竹清訓さんとかいろいろ活躍し

ている方がいて。そういう中で、大高（正人）さんのと

ころに行ってみよう、というふうな気がしたのですね。

それは当時、大高さんが「坂出人工土地」という計

画案【図2】を発表していて、ある意味泥臭いのだけれ

ど、何て言うかな、現実のものになっていくようなも

の、建築ではあるのだけれど、建築より都市の方に一

歩踏み出したようなことを実際にやろうとしている、

という感じがあったのですね。それで「まあ、大高さん

のところに行ってみようかな」ということで、大学の先

生の紹介をもらって何とか入り込めたのです。そうい

う形で実社会に踏み出したのです。

都市をどう捉えていくか

卒論は、丹下さんのところで出しました。先輩の院

生たちは、アメリカのいろいろな都市計画理論などを

勉強していて、当時、一番新しかったのはケヴィン・リ

ンチの『都市のイメージ』とかが読まれ始めて、原書で

みんな読んでいました。またフィリップ・シールという

人が、記号論的な形で都市を分析したり、あるいは、そ

ういうものの組み合わせで都市の設計みたいなもの

ができないか、ということを言ったりしている。そうい

うものを卒論でまとめろ、みたいなことになって、全然、

右も左も分からなくて、ただ、「そういうのがあるよ」と

紹介しただけのような卒論を書いた覚えがあります。

その時に読んだ本で、今も非常に大事に持っている

ものがあります。雑誌『建築文化』の「都市のデザイン」

（昭和36年）とか「日本の都市空間」（昭和38年）という

ものを、丹下研究室、高山研究室の人たちで作られて

いて、「日本の都市空間」には磯崎新さんが巻頭論文

を書いています。磯崎さんの名前は出ていないのです

けれども、磯崎さんが書いたのです。都市をどういうふ

うに捉えていくか、という都市デザインの方法概念の

変遷みたいなもので、最後にそういった記号論的なと

ころに行き着くような話が紹介してあったのですね。

そこに書いてあるのは、先ず実態論的な都市デザ

イン。例えばカミロ・ジッテという人が、ヨーロッパの

都市空間のリジットな空間について分析しています。

ネガポジの建物とオープンスペースの関係、あるい

は具体的にパースを用いて、このアーチの空間をくぐ

ると向こうに広場が開けている等、言ってみれば具体

的な形態で都市デザインを語っていた段階です。次

に CIAM（シアム）などの機能論的な都市デザイン、

機能的用途や土地利用等についてダイヤグラムを用

いて都市の配置を考えていく理論があった。その後、

構造論的と言うか、都市の軸だとか道路パターンに

着目した都市デザインのあり方という理論で、スミッ

ソンとかキャンディリスとかが、ニュータウンの計画

をやったりした。丹下さんらの東京計画も、皇居から

千葉の方に向かって、海上に一つの軸を伸ばして、そ

の軸を中心に都市をつくっていく、というヒエラレル

キーみたいなものを明解に出すようなところが、構造

論的である、と。

それでも都市の本質に迫っていない、というので

「象徴論的都市デザイン」と磯崎さんは言っているの

ですけれども、ケヴィン・リンチとかフィリップ・シー

ルのような考え方ですね。ケヴィン・リンチは『The�

Image�of�The�City』というのを書いています。ボスト

ンのまちとかアメリカの、主として東部の方のまちの

分析をしながら、都市をどう捉えるかを示して、それ

を五つの要素のアイコンに置き換えて、こう認識する

と構造化される、あるいは分かりやすくなる、というこ

とを示したものです。

ディストリクト（district）、地区の一つのまとまりで

すね。まとまりが感じられるエリアをディストリクトと

言って、それからパス（path）、要するに、その中の「通

り」ですね。通りとしてのアイデンティティーを持って

いるところ。それからノード（node）と言って、街角の

ようなところとか広場とか、一つの焦点になるような

部分ですね。それからエッジ（edge）と言って、いわゆ

る境界ですね。境界を感じさせるようなところ。それ

からランドマーク（landmark）と言って、塔だとかそう

いった目立つものですね。そういう五つぐらいの要素

に分けて、都市というものを分析する。あるいはそう

いうものの配置、構成で、それぞれの都市を特徴付け

ていく、みたいなことを言っていて、ある意味分かり

やすかったし、大変印象に残ったのです。
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今から二十数年前ですか、神奈川県が県全体の景

観計画を作る、というので、日本都市計画学会に委託

して、実際の作業は私たちのところでやりました。そ

の時に私は、この印象深い5要素に「パノラマ」という

のを加えて、六つの要素で神奈川県全体を、ある種、

記号論的に構造化してみると、神奈川県の景観の取

り組むべき課題みたいなものが浮かび上がるんじゃ

ないか、みたいなことをやった覚えがあります。大学

の時に学んだこういうことが、その後も何となく頭の

隅にいつも残っていて、時々、そういう形で使ってみ

る、というようなことをやった覚えがあります。

そんなことで、卒論自体は本当に何をやったのだ

か覚えてはいないのですけれども、ケヴィン・リンチ

の本の印象は非常に強かった、というわけなのです。

その後、若干違うのですけれども、例えばアレキサン

ダーのパターン・ランゲージだとか、ハルプリンの

RSVP サイクルとか―ある種の方法論ですね―こう

いったものはなかなか魅力的で、仕事の中でも、それ

を私なりに解釈して使ったりしたとこともあります。

そんなことが大学の時の思い出としてはあります。

大高事務所で多摩ニュータウン

大高事務所は、3年間という非常に短い期間しか

いなかったのですが、やったことは、多摩ニュータウ

ンの計画【図3】と農協の二つをやりました。

多摩ニュータウンのことは、去年の北仲スクールで

西脇（敏夫）さんもお話しになったと思うのですけれ

ども、大高事務所に私と西脇さんが同期で入ったの

です。彼は院卒でしたので、年はちょっと上でしたけ

れども。当時、大高さんのところでの番頭さんが藤本

（昌也）さん―今、建築士会の会長をやっていますけ

れども―彼の下で、二人でこの多摩ニュータウンの計

画というのをやりました。

当時、日本住宅公団と言っていたところで、港北

ニュータウンなどをずっと長く手掛けられた川手さん

がまだ若い頃で、一緒にいろいろ議論したりしながら、

「自然地形案」というのをやろう、ということだったの

ですね。2800ha、30万人都市をつくる、ということで、

これを新住宅市街地開発法に基づいてやる、要する

に、あそこの山を全部、公団が全面買収をして、そこに

まちをつくる、ということだったのです。港北ニュータ

ウンは区画整理ということで、もとの地権者に土地が

戻っていく、という形なのですけれども、多摩ニュータ

ウンは公団が全面取得して、公団がある意味好きなよ

うに絵を描ける、というものだったのです。

多摩ニュータウンの計画区域は、南北に細長い尾根

が全部で十何本ぐらいあるような地域なのです。普通

だったら「大造成」と言って造成掛けてしまうわけです

けれども、谷の部分に集落があって、集落の部分は区

画整理でやるので事業の手法が違うため、尾根の部分

はなかなか平らにはできない、ということがあった。も

う一つ、表土が富士山とか浅間山の爆発の後の関東

ローム層で覆われていて、その下が「真砂土（まさど）」

と言って花崗岩の粉になったようなやつで、これは造

成すると固まらない、という話が当時あったのです。鹿

児島のシラスの地形と同じだ、という話で、あまり大造

成かけられない、かけると地面が滑っちゃう、という話

でした。それで自然地形案を考える必要がある、という

ことで、建築学会にその計画を委嘱されて、実際に作

業をやったのは大高さんのところだったのです。

造成からの都市設計は初めて

それで、大高さんは非常に張り切っておやりになっ

たのです。と言っても、都市の設計はそれまで、人工

土地とか、静岡の総合計画みたいなものを少しやっ

た、とかいうことはあったのですけれども、こういう造

成まで含めて、とか、全くゼロからまちをつくっていく、

というのは初めてみたいでした。

この提案ではラドバーン方式を取り入れましたい

わゆる歩車分離ですね。車でアプローチするところと、

人がアプローチするところは全く別のシステムに

なっているので、要するに、車の心配をせずに行き来

ができる、というのがラドバーン方式で、それをクル

ドサックなどとも言ったりしています。

そういうのを知ったら「よし、それで行こう」という

話になりました。谷に幹線道路があって、そこから行
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図3：�多摩ニュータウンの計画�
資料提供＝菅孝能
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き止まりの道路を頂上まで上げろ、というふうに言わ

れて、その図面を延々と描いたのですね。ところが、道

路構造令というのがあって、例えば、時速20km だっ

たら、これぐらいの勾配でなければいけない、とか、そ

ういうのが関係するわけですね。それで山の斜面を

コンパスで尺取り虫みたいに、線形を作って、うねう

ね上っていくわけです。10％以下の勾配で、高さ

40mぐらいのところまで上るわけだから、長さが400

ｍ近いクルドサックがたくさんできるわけですよ。し

かも斜面に沿ってやるから、多分、実際に走っていた

ら何も見えない、いつになったら着くんだろう、みた

いなうねうねした道を描いたのです。描いてみて、さ

すがに「これはまずいだろうな」というふうに大高さ

んも思ったらしくて、最後に、中腹まで登って、あとは

下に下りていくような道路に変わったのです。こんな

計画を作った覚えがあります。

これでコスト試算もしました。造成の費用がどのぐ

らい掛かるか、道路の築造費がどのぐらい掛かるか。

それから給排水、特に雨水排水がどのぐらい掛かる

のか。それから、こういう斜面に全ての建物を造りま

すので、基礎は特殊な構造になる、というか、要する

に片側は非常に高い基礎になったりする。建築費の

中で、基礎のコストが少し高くなる、とか、そういう

トータルなコスト試算までやりました。大造成よりは

一応安くなる、みたいな結果の報告書を作った覚え

があります。ただ、この自然地形案は幻に終わってし

まうわけです。

ただ、私は、この多摩ニュータウンの仕事でいろん

なことを勉強しました。例えば造成の仕方、あるいは

造成の図面の書き方とか。切り土というのは例えば「2

割勾配」といって、1対2の勾配で切っていく、という

こと。そうすると、例えば、2割の山があって、それを

どこかで平らにしないといけない、と切ると、山の頂

上まで切ってしまう。すると、大造成になってしまうわ

けですよ。そうではなくて、そういうところは切らない

ようにするとか、いろんなことを、こういう仕事で覚え

ました。

それから雨水排水。高いところから低いところへし

か水が流れないので、それをどうやってうまく集めて

きて、道路の下に設ける排水溝に入れるか。それもう

まく、あまり急な勾配で流すと、水が溢れちゃう、とか、

管径と管の勾配の取り方の関係とか。あるいは亀の

子計算と言って、1本の雨水管に集めてくる時の流

域をどういう単位で取るか、とか。あるいは道路構造

令で、それぞれの道路のランクごとの、例えば曲率半

径とか縦断勾配の取り方だとか。

今から考えると、そういう非常に基礎的なことをそ

の時に学んで、とても勉強になった。その後の仕事に

も、基礎知識として持っている、という意味でも非常

に役に立った、というふうな感じがしています。

初の実作が山内農協

もう一つ、建築で担当したのが、横浜の山内農協と

四国の新居浜農協です。山内農協というのは、今の田

園都市線のあざみ野、昔の荏田というところです。当

時はまだ、東急の田園都市線ができる前で、周りは全

くの農村で、そこの農協計画でした。私、初めての実

作というか、と言っても私はまだ駆け出しですから、

私自身がこれを全部考えたのではなくて、先輩の所員

の人と二人で担当しました。うちに帰るのは1週間に

1回ぐらいで、毎日ずっと夜中の2時ぐらいまで、ああ

でもない、こうでもない、と言ってやりました。

その時のコンセプトが「羅生門みたいなのを造ろ

う」。要するに、中の機能はいずれ変わっていくん

じゃないか、変わっても、建物としては残るものにし

たいな、というようなことです。今、山内農協の建物は

なくなったのですけれども。その時に、学校では「形

態は機能に従う」などという機能主義の建築論みた

いなものを先生からいろいろ教わったのだけれど、

実際にやってみると、あんまり関係ないな、と思いま

した。形態は形態、機能は機能、みたいなことがある

のだな、と。

10年ぐらい前に、オランダの建築家が『オープンビ

ルディング論』という本を出して、日本でも訳書が出

版されました。建築をアーバンティッシュ、サポート、

インフィルという三つの要素に分解してものを考え

ていけばいいのではないか、機能主義の建築論とい
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うのはもう古い、という内容の本です。そういうのに

巡り合って「ああ、あの時に話していたのは、こういう

ことなのかな」というふうに思ったことがあります。

アーバンティッシュというのは、要するにまち並み

との関係の表層のデザイン、サポートというのは構造

とか設備、インフィルというのは中身。だからどういう

機能、用途をそこに入れるか、ということで、それぞれ、

もちろん関係はあるけれども、それぞれがある意味、

独立している、というような考え方なのです。

和設計で地域計画部を創設

3年で大高さんのところをやめました。3年間やっ

て一区切り付いたこともあって、ちょっと違うところで

仕事してみよう、というので、大学の先輩のやってい

た和設計事務所に入り直したのですね。

そこは全くの建築の設計事務所でした。私は、多摩

ニュータウンをやったこともあって、建築単体も面白

いのだけれど、都市の設計というものもぜひやってみ

たい、と地域計画部というのをこの中でつくったので

す。それで、多摩ニュータウンの仕事とか公団の区画

整理事業といったものを主にやりました。基本計画、

マスタープランや基本設計といったことをやったり、

道路や公園の基本設計、それから公団の住宅団地の

設計などもやりました。そんなことが和設計時代の主

な仕事ですね。

それから図書館の設計もやりました。図書館をやっ

て面白かったことは、いわゆる建築設計以前のことを

やれた、ということ。プランニング、要するに設計条件

を固める仕事です。例えば、敷地がまだ決まってなく

て、敷地をどこに設定すればいいのか、という時に、

利用者の生活動線のようなものを分析して、こういう

場所がいいんじゃないか、とか、規模などについても、

利用人口と利用圏を想定して、それに対してどれぐら

いの本の数をそろえればいいのか、職員はどのくらい

配置すればいいのか、といったことをやって、最終的

に建物の規模を決めていく。そんなことまでやった経

験も、その後の、いわゆる都市デザインの仕事に役に

立っているのではないかと思っています。

横浜の高度地区の基礎調査

そんなこんなで昭和58年（1983）に事務所を設立

するのです。横浜に持ってきたのは、いろいろいきさ

つがあります。一つは、和設計時代にも横浜の仕事を

少しやらせていただいた御縁あります。

少しその辺の話をします。和設計の時に、ある時、

岩崎（駿介）さんから電話がかかってきて、高度地区

の基礎調査をやってほしい、と言われたのです。なぜ、

私の事務所に、と言うか和設計にそういう依頼があっ

たかと言うと、公団の区画整理事業や団地の設計を

やっていく時に、住棟、アパートの配置設計をやるわ

けです。当時、日照問題というのが非常に大きな問題

で、日照を確保しながら、どういうふうに配置すると

一番、密度が上がり、多くの住戸数を入れられるか、と

か、例えば、きっちり南向きに建てるとこうなる、とか、

少し振るとこうだ、とか、あるいは高さを変えるとこう

なる、とかを和設計がずっと、いろいろと研究をして、

学会などにも論文を発表したのです。そういうのを

岩崎さんが、多分、公団から聞かれたので、そういう

調査をやることになったようです。

当時、都市計画法が変わって、新しい用途地域指定

になって、それまでは用途地域ごとに高さの制限が

あったのが撤廃されたのです。それで横浜市として

は、撤廃されて自由になるのは、やっぱり環境を整備

していくためにはよくないのではないか、ということ

で、いわゆる高度地区を導入する必要がある。ただ、

その時にどういうふうな規制を掛ければいいのかを

検討しなければいけない、そのための基礎調査がい

る。その結果、今あるような、いわゆる北側斜線と絶対

高制限を組み合わせたものが作られるわけですけれ

ども、それの基礎的なスタディーをしたのが、私が横

浜市と関わる一番初めですね。

その次の年には、それの応用問題みたいな感じで、

「新本牧地区の開発基本計画をやってくれ」と言われ

ました。大体の道路の割付は決まっていて、ただ、そ

の中で特に今、桜並木になっている幹線道路沿いや

センター地区の建物のボリュームをどういうふうに

設定していくのか、あるいは、そこの建物の建て方の
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図4：�新本牧地区開発基本計画�
資料提供＝菅孝能

図5：�金沢地先2号地南住宅地計画�
資料提供＝菅孝能
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ガイドラインをどういう考え方で作るのか、あるいは

その時に密度がどうなるのか、とかいうのをスタ

ディーしながら全体計画を考えてほしい、というよう

な依頼がありました。それで模型を作ったり、パース

を描いたりしながらやった覚えがあります【図4】。

もともと全体の道路割のマスタープランは、確か槇

（文彦）さんのところだったと思いますが、区画整理の

案ができて、それに上ものをどのように配置すれば

いいか、というのが僕らの課題だったのです。この仕

事は若竹（当時、三木）馨さんが担当されていました。

金沢地先の2号地南住宅地計画

その後もいくつかやりました。私が非常に印象に

残っている仕事は、金沢地先の2号地南住宅地計画

【図5】です。

これは『都市住宅』の特集で、まるまる1冊ぐらいで

レポートが作られています。2号地北は、住宅公団が

全部の建物を設計して建てたのです。そこは、確か5人

の設計者の調整を、西脇さんたちが調整して一つの住

宅地としての計画を作った、というものだったのです。

2号地南は、開発事業者が全部で5社です。住宅公

団のほかに県の住宅供給公社、市の住宅供給公社、公

営住宅、それから勤労者住宅協同組合とか、そういう

5団体それぞれに設計事務所が付いた。それの全体

を調整してくれ、というのが僕らの仕事だったのです。

全体に、建物が景観的にあまりばらばらにならない、

とか住環境上お互いに日照などで、阻害し合わない、

といったことを、会議をしながら、それぞれの配置案

を考えるのです。さらに、ある団地の中に通り抜けの

通路を造る場合、そこと住宅との関係をどう作るのか、

というのをいろいろ議論しながらやったり。あるいは、

それぞれの団地の案内サインだとか、まちの案内サ

インみたいなものを、どういうふうにそれぞれ配置す

るか。それは、公共空間に立てるのではなくて、それ

ぞれの団地の、言ってみれば私有地ですね、その中に

立ててもらったりするものです。それの原則をみんな

で話し合いながら決める、とかをやりました。

そんなことをやって、当時としては「あっ、こういう

のが、都市デザインというものの一つかな」というふ

うに思った記憶があります。

もう一つ、地下鉄の上永谷の駅前広場の設計をや

りました。地下鉄の駅があって、そこに一皮、商業施設

が建っていて、それを抜けると駅前広場がある、とい

う敷地で周りに住宅地が大きく広がっていて、そこか

ら大勢の人が駅へ入っていく。そういう動線と車回し

をどうやってうまく調和させながらやっていくのか、

というふうに考えて、駅前広場全体の計画と、具体的

な設計をやりました【図6】【図7】。

その時に、その動線を視覚的にも面白く造りたい

な、というので、藤棚の下でバスを待つ、あるいは藤

棚を通り抜けていくと駅に行く、という形の設計をや

りました。

山手地区の基本構想

もう一つあります。これが、私が事務所を横浜に構

えるきっかけになった仕事でもあったのですが、山手

図6：�上永谷駅前広場�
資料提供＝菅孝能

図7：�上永谷駅前広場�
資料提供＝菅孝能
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地区の基本構想というのを頼まれました。委員会を

作って、いろいろ議論をしながらやりました。横浜国

立大学の入沢先生、建築家の宮脇檀さん、前田陽一さ

んという映画監督、私も委員として、いろいろ議論し

ながら作った、という仕事です。

この時に心掛けたのは街全体を、一種の構造みた

いなものと捉えて、どういう構造にするか、新しい構

造をつくるか、というのを議論しました。山手本通りと

いう道があるのですけれども、それと坂道とでいくつ

かのサーキットをつくっていこう、などと提案をした

り。港の見える丘公園の入り口の広場はとても大切だ、

ということで、周りの状況なども見ながら、こんなふう

にした方がいいのではないか、とか。ハードだけでな

くて、こういうまちづくりを進めていくには住民と一緒

にやる必要があるのではないか。住民と一緒にどん

な仕組みをやっていけばいいのか、ということで、「山

手まちづくり講」という言い方をしましたけれども、そ

ういう地元組織を作らなければいけないのではない

か、そこで何をやるのか、と。ニュースを出すとか、み

んなでまちのパトロールをやる、とか、いろんなこと

をやった覚えがあります。

そういうハードとソフトの両方の構想みたいなもの

を作りました。これがずっと、今も何となく山手の仕事、

ということに関わる一番初めのきっかけになった、と

いうことで、非常に印象に残っている仕事なわけです。

事務所設立以降も30年、山手と関わる

事務所設立以降も、山手の仕事をやっています。昭

和57年（1982）以来ずっと、30年ぐらいずっと、何が

しかで関わってきた、ということになります。

その辺の話を少しさせていただきます。山手は、第

2次世界大戦後、接収されて、昭和37年（1962）ぐら

いに協議会ができて、接収が終わります。その後ずっ

と見ていくと、10年単位ぐらいでまちづくりのエポッ

クがあって、変わっていくのですね。5 ～ 6年前に山

手の歴史を整理していて、「ああ、10年ぐらいでいろ

いろ、こう変わっていくんだな」というのが見えて、面

白いなと思いました。

最初は接収解除の準備期みたいなのがあって、昭

和47年（1972）に接収地の返還が終わると、次にマン

ション開発が頻発し、それに対して今もある「山手地

区景観風致保全要綱」が施行されます。それから10年

ぐらいたって、今度、先程申し上げた、「山手地区基本

構想1982」【図8】を作るわけです。これは要するに、景

観風致保全要綱を10年間運用してきて、そういう運

用だけではまちづくりは十分でなくハード整備が必要

だろう、ということと、住民との協働でもう少し進めて

いく必要があるのではないか、となったわけです。そ

の中で、実際にはどちらかというとハード主体のまち

づくりが、その後10年ぐらい続くのですね。公園の再

整備だったり、山手本通りを石畳にしたり、とか、いろ

んなことがあって、そういうことをずっとやってきます。

ところが昭和63年（1988）に、港の見える丘公園の

「拡張地域」に地下駐車場を造ろう、という計画を作っ

たのですね。観光客が増えて、車が増えて、何とかな

らないか、という話が地元であったのです。ところが、

その駐車場計画に対して地元から反対が起きて頓挫

しました。それが、ハード整備の一つの転換期になっ

たのではないかな、と私は思うのです。それ以降、そ

ういう大きな整備はあまり行われなくなった。平成4年

（1992）に「山手まちづくり懇談会」というのが、市が

住民に呼び掛けて始まり、官民協力で山手のまちづく

りプランを作っていこう、ということをやっていきます。

一方、その中でいろいろ議論していく中で、開港5

都市景観まちづくり会議というのが始まって、そこに

山手の人も参加しませんかという話で参加した。そう

すると、ほかのまちで、どんな住民活動でまちづくり

をやっているのかを、山手の人たちも学んでいくわけ

ですね。その中で「山手まちづくり憲章」を作ったり、

234番館の市民運営を実験的にやったりしました。

ところが平成13年（2001）に、今度はセント・ジョ

セフの問題が起きる。ここでもまた、マンション開発

の反対運動が起きる。これがなかなかうまく行かなく

なった。その時に地元は、要するに、行政だけに頼っ

ていては駄目だ、自分達も取り組まなければというこ

とを悟って、「山手まちづくり推進会議」というのを

作ったわけです。そこで自分たちで自主的なルール
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を作ってやっていかないと、行政指導だけだとなか

なか難しいというふうに考えた。地区計画を作ったり、

まちづくり協定を作ったり、ということを10年近く

やって今に至っています。今後は山手本通りの電線

の地中化とか、みどりアップ計画での地域緑化計画と

か、自分たちで環境整備をやっていく、ということで

やっていますが、結果はこれからです。

そういうふうに10年ぐらいのタイムスパンで、少し

ずつテーマが動いてきている、というのが見ていると

面白いな、と思います。その中で、都市デザインはど

うなるのか。今、都市デザイン室は、直接は山手から

手が離れているのですが、行政とどういう関わりを持

ちながら、山手のまちづくりが進んでいくか、というの

をこれからも見守っていきたいな、という感じがして

います。

市が策定した「山手地区景観風致保全要綱」は先程

申し上げた山手のまちづくり協定は、元町や新山下、

あるいは南側のまちも含んでいるのですけれども、そ

の中の山手町はまちづくりをつくり、重い地区計画を

定めました。「1中高」と言って15m 建てられるところ

だったのですけれども、マンション反対運動から、今

度は「マンションといえども住宅なのだ、住宅だから、

自分たちと同じように10m にしてください」という

ルールです。

学校とか教会は15m でもかまいせん、と。山手は学

校、女子のミッションスクールが多くて、これが一つの

特徴、特色ですので大切にしていきたい、というのが

地元の考え方。だけども、セント・ジョセフのように学

校がなくなって1中高でマンションが15m で建てる、

というのはやはり、山手の住環境にとってはおかしい

じゃないか、というのが地元の総意だったのですね。

それを地区計画にした、というわけです。ただ、一部、

過小宅地の部分とか、既にマンションが建っていると

ころは除外せざるを得ない、ということがあります。

山手のまちづくり協定は平成17年（2005）から運

用を始めました。山手は建築行為の多いところで、4

年間ぐらいで100件以上あったと思います。結構、新

築が多い。意外と建築行為の多いまちだな、と改めて

感じました。これも毎月1回、協定委員会でそれぞれ1

件ずつ審査して、協定に適合しているかどうかを

チェックする、ということをやっています。

平成19年（2007）には「山手まちづくりプラン」も作

図8：�山手地区基本構想�
資料提供＝菅孝能
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図9：�山手のまちづくり（山手地区景観風致保全要綱）�
資料提供＝菅孝能
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り、市の地域まちづくり条例による認定を受けていて、

これに基づいた活動もしています【図9】。

一方、1軒の大きな宅地があって、大きなクスノキ

やタブノキなどが敷地の中にあったのに、その敷地

が十数軒に割られてしまって、それらの木は1本も残

らず切られてしまった。こういうことがいくつも出てき

て、今、どうしようか、と議論になっています。

それから地下室の問題です。いわゆる地下室は、今、

建築基準法は容積に算入しない、ということでやって

いるので、申請書に記された容積よりも実際は1.3倍

以上のものができるわけですね。そうすると、駐車場

から何から全部、巨大になっていく、ということです。

また山手の場合、高さ制限が、建物が接する一番低い

ところから10mというので、それがどこなのか、地下

のドライエリアなのか、とかいろいろ議論があって、

若干あいまいな部分があったのです。地元が事業者

といろいろ話し合う中で、事業者の方が折れてやって

くれた例もありますけれど、必ずしも全部が引くわけ

ではない。

こういう非常に悩ましいことがまだいっぱいあるわ

けですね。そんなことを今、やっている、というのが山

手の今のまちづくりの状況です。こういうことに、行政

としても、どう関わっていくかが、これからの課題に

なってくるのではないかな、と思っています。

密集市街地の滝頭・磯子地区も

それから山手とは全然違う例を少しご紹介します。

一つは「滝頭・磯子地区」という、いわゆる密集市街

地のまちづくりをずっとお手伝いしています。「いえ・

みち・まち改善事業」で関わっています。

国の密集市街地整備事業だと、建物の不燃化とか

共同化とかを言っているのですけれども、現実には

なかなか、そんなに図式通りの話には行かないわけ

なのです。むしろ、現実には何かもっとソフトな話の

方が中心になってくる。

例えば、避難個所がいくつかあり、そこへの避難

ルートをどう設定するか、とか。あるいは4m 未満の2

項道路のうち、優先的に拡幅整備を図った方がいい

場所をどこにするのか、ということだとかを、みんな

でいろいろ議論したり。それぞれの町内会で細かい

避難ルートを決めたりしているのを、いろいろ束ねて

いくと、こんな感じになるのではないか。境界沿いの

作り方としては、例えば、ブロック塀などをできるだけ

生け垣にしていこう、という申し合わせをしながら、ま

ちづくりを進めていこう、ということをやっているわけ

です。「住まい方・暮らし方 BOOK」という冊子を作っ

て、みんなで申し合わせ、ルールみたいなものを明ら

かにしていく。これをできれば、地域まちづくりルール

のようなものにまで発展させられればいいな、という

ことをやったりしています。市で公園を作り、地元でメ

ンテナンスをしたり、防災マップを地元の方と一緒に

なって作っていこう、という取り組みもあります。

だから、ハードというよりも、どちらかと言うと、住ま

い方のお作法をみんなで申し合わせしながら、少し

でも安全なまちにしていこう、というのが実態なので

す。こんなこともやっています。

ドックヤードガーデンのアイデア

都市デザインの中で、僕としては面白い経験をし

たな、と思うのはドックヤードガーデンです。

これは北沢猛さんと歴史を生かしたまちづくりのこ

とでいろいろ話していく中で、北沢さんから、横浜博

覧会の後、このドックが埋められて、それでさてどうし

ようか、という話を、何となくよもやま話をしている中

で、相談みたいになって、私がスケッチをつくったの

です。「あれを一回、掘って、例えば、ガラスの屋根み

たいなものを掛けて、半室内化すると、面白い広場に

なるんじゃないか」というようなスケッチを描いたら、

「あ、面白いね。よし、やろう」というような話になった

のです。それで、北沢さんが東大の村松貞次郎先生に

委員長になってもらって、このドックの所有者である

三菱地所と横浜市で、共同で委員会を作って、最終的

に地所が今のような整備をしたのです【図10】。

こういうことができたのは、僕ら民間のプランナー

の提案を受け止めてもらう、というか、何かお互いに

波長が合ったから、と思うのです。これは、そういう面
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で僕にとっては、ある意味、非常に印象に残る仕事

だったのです。ドックヤードガーデンのデザインその

ものは三菱地所がやったのですけれども、委員会の

資料作成とか、解体調査を三菱地所がやるのを手伝

う、などの形でやりました。

東横線の地下化による跡地利用

行政から委託を受ける仕事と同時に、せっかく横浜

でいろいろ仕事をしているので、自主的な提案みた

いなものをいろいろしていく機会があればやってい

きたい、ということでやっていることもあります。

東横線の地下化に伴って、跡地をどう利用するか、

ということで、神奈川区で委員会を作ったのです。そ

の委員会で私は委員になっていたのですけれども、

懇談会的な委員会で、皆さんがいろんなことを話して、

何となく方向性がまとまってこないので、私、ちょっと

業を煮やしまして、「じゃあ、絵を描いちまえ」と提案

をぶつけてみたのですね。

別に、この通り造る、というのではないのですけれ

ど、その絵のみそは、反町駅と横浜駅の間にトンネル

があるのですけれども、トンネルを何かうまく利用で

きないか、ということで、トンネルを歩行者専用で歩

いて行くことにして、壁には映像を映したりする、とい

うような話です。そこから出たら国道の上に架かって

いる鉄道の鉄橋を渡っていけるようにしよう。今、東

急ホテルのあったところに再開発の計画があります

けれども、あそこまでそのまま行けるようにする。要

するに歩行者動線をどうつくって回遊性を作るか、と

いう話だとか何かで、単純に、地上部をどうするか、と

いうだけではなくて、全体を考えましょうよ、というよ

うな提案をしました。今、東白楽から反町にかけて東

横線の線路跡地がプロムナードになっています。この

プロムナードをさらに横浜駅まで延長して、横浜駅 -

桜木町駅間の東横線高架跡のプロムナード計画とつ

ながれば、東白楽から山手まで続く長大なプロムナー

ドが出現すると思うのです。

それから、この頃は鈴木先生のリードもあって、関

内のエリアマネジメントにも、私も参加させていただ

図10：�ドックヤードガーデン ( 旧横浜船渠石造ドック）�
資料提供＝菅孝能

図11：�独自に提案した瑞穂ふ頭�
（山手総合計画研究所　2011年年賀状より）�
資料提供＝菅孝能
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いています。一つは、戦災復興の建物で、まだ残って

いるもの、私がもといた事務所もそうだったのですけ

れども、そういうものも、都市デザインが始まる以前

の、横浜の戦後の都市計画の一つの成果です。建物

そのものは、かなり老朽化しているのが多いのです

けれども、そういうものをうまく保存活用できるのか、

というシンポジウムもやったりしています。

もう一つは、自転車がこの頃増えていますよね。通

勤・通学のため、関外などに住んでいる人が、自転車

で MM 線の駅まで来て、乗り捨てていって東京に通

勤する、というのもあるし、ホテルや中華街などでは、

従業員が、24時間制などがあって電車では通勤しに

くい、ということで自転車とかバイクで来ていて、それ

が路上に放置されている。そういうのがどんな状況に

なっているかを調べて、どういうふうにしたらよいか

提案をする、ということもしています。

これからのこととしては、関内の裏路地の再整備を、

地元の人が「市民まち普請事業」としてやりたい、とい

うので、手伝ってあげましょう、ということで、今、絵を

描いています。

横浜駅周辺計画に独自提案

それから横浜駅周辺の大改造計画も、これも実は

半分仕事…みたいなことでやっています。ある大手の

コンサルが担当したのですけれども、少し手伝ってく

れ、と言われてやっていく中で「どうも、それだけじゃ

物足りないな」と僕ら独自の計画を作ってみました。

都市の構造として全体をどういうふうにするのか、

という提案をしました。外周道路を地下に通して、駐

車場のネットワークをつくる、とか。駅前広場が、この

前の地震の時の、帰宅困難者を見ても感じたのです

けれども、全然、容量が足りないですよね。もっとオー

プンスペースを増やさなければいけないのではない

か、ということなどを提案しています。

今年の年賀状【図11】で提案したのは瑞穂ふ頭の

デザインです。鈴木先生中心にインナーハーバーな

どの議論が始まっているのですけれども、別の視点か

ら、ということでやりました。たまたま、僕ら、みどり

アップの基本計画のお手伝いを少ししていたので、

瑞穂ふ頭が将来、返還されたら明治神宮でやったよ

うに全部を緑の島にできないか。インナーハーバー

を日本の回遊式庭園に見立てて環境整備をする。回

遊式庭園というのは池があって、池の周りをずっとそ

ぞろ歩いて、真ん中に必ず小島があって、鶴亀の島が

ある。そういう日本の伝統的なランドスケープ・デザ

インを、こんなスケールに拡大するとどうか。そうい

う提案をしてみました。

こういうことも民間の視点で、ある意味、自由にでき

ますから、せっかく横浜で仕事をさせてもらっている

ので、少し違う視点で議論を持ち掛ける、ということも

やっていきたい、というふうに思っているところです。

民間からの見た都市デザイン40年

都市デザイン室の仕事が市行政全般というか、まち

づくりの全般に対して他の都市と一番違うところは、

都市づくりに対してある種の革新的なプランナーを

目指してきたのではないか。そこのところに一番、この

40年の評価があるのではないかな、と思っています。

田村さんが『SD』の最初の頃に書いた文章の中で

「都市計画というのは環境計画だ」と言っています。そ

れはどういうことか、ということが四つぐらいあって「人

間環境を総合的に最適化する」―この人間環境と総

合的という言葉はよく使っています―それから「利用

可能な手段を最有効に用い、実践手段を提供する」、ま

た「戦略的なプログラム作成に関する総合技術」を発

揮するのだ、と。あるいは「計画推進をコントロールし

プロモートする総合技術」をプランナーは持たなけれ

ばいけない、ということをおっしゃっています。そうい

うものを100％実践している、というわけではありませ

んけれども、そういうものを目指してきてやってきた

のが、横浜の都市デザインなのだろうな、と思います。

そういう面で、都市デザインは都市計画の整備・開

発・保全の全てに当たるわけだし、そういうものの協

議や調整、あるいは官民協働、また単なるハード整備

だけでなくて制度や協定などのソフトまで含めて

やってきた、というところが、横浜市の都市デザインの
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一番評価されるところではないかな、と思っています。

今はなくなりましたけれども、企画調整局という組

織は、当時、非常に新しいと言えるものでした。縦割り

の中に総合化する部門をつくり、そこが都市づくりを

引っ張ってきた、ということがとても新しかったので

はないかと思います。

先程「岩崎さんに呼ばれた」と言いましたけれども、

その時に非常に印象に残ったのが、今もあります大

テーブルですね。あそこでみんなが、何か作業というか、

議論をしょっちゅうしていて、非常に印象に残りました。

行政というのはある意味、縦割りでなければいけ

ない部分があるわけですよね。だけども、それを横に

つなぐプロジェクト・チームを、仕事のたびごとにつ

くってやってきた、ということが、一つ、よかった。そう

いう面での横つなぎをした。いわゆる局間のコミュニ

ケーションは、そのプロジェクト・チームの時だけで

なくて、後でも、例えば、電話一つで何かいろんなこと

が依頼できる、というようなことを可能にした。私も、

仕事のうち合わせに行くと、そういう経験がたびたび

あった。風通しがいい、というところがあったと思いま

す。そういうところがこれからどうなるのか、というの

が一つの課題かも分かりません。

若手育成はプランナーにも課題

それから六大事業のような大きな都市デザインみ

たいなものが提案しにくい時代になっていると感じ

ます。インナーハーバーの議論があって、それが一つ

の大きな都市デザインなのかも分からないけれども、

なかなかビジョンが見えにくい時代になってきてい

る。そういう中で、今後の都市デザインをどう考えて

いくのか、というのが一つの課題かな、という思いも

あります。

また前はインハウスでやる部分がいくつかあった

と思うのです。例えば、根岸の駅前広場とか、あるいは

横浜駅東口の換気塔。あれはサイコロを積んだよう

なデザインで、北沢さんがデザインされた。そういう

のがあったのですけれども、今、ほとんどそういうこと

はやられてなくて、みんな外注になっている。この辺

はどうなのかな、たまにはやってみるのもいいのでは

ないかな。そういうことも含めて言うと、40年たって、

やはり世代継承というか、この北仲スクールの目的も

そうなのかも分かりませんけれども、若手の育成は今

の時代、横浜市の都市デザインにとって、かなり大き

な課題かな、という感じがしています。

これは僕ら、民間のプランナー、都市計画などのコ

ンサルタントにとっても大きな課題なのですね。とい

うのは、一つは仕事が減ってきているので、一人でや

られている事務所がすごく増えています。そうすると、

それはある意味の悪循環になるのです。一人でやれ

るところに出す仕事の、内容とか量は、やはり小さく

なる。それが続くと、その会社の経営も圧迫していく

ことになる。僕は、自分の事務所では、それはできるだ

け避けたい、と今のところは思っていて、できるだけ

スタッフを抱えて仕事をやっていきたい、と思ってい

ます。この辺は民間のプランナー側の問題でもあるの

です。そういう形での若手の育成を、民間の側でもい

かにやっていくかが一つの課題かな、と思っています。

というところで、取りあえず、終わりにさせていただ

きます。

鈴木：どうもありがとうございます。

この世界に入られた時点から、かなり横浜とのつな

がりが深いのだ、ということを改めて思いました。菅

さんとはかなりいろんなところで一緒に仕事をさせ

ていただいて、断片的に情報は得ていました。横浜と

のつながりについて言えば、高度地区の調査が一番

初め、ということで、ある意味で70年代の横浜の都市

デザインの始まりの時点から関わり始めていたよう

にも思います。山手の仕事がきっかけとなって横浜に

事務所を移されることになった、というお話でしたけ

れども、「横浜に来ない？」みたいな話が、実際のとこ

ろ、あったりもしたのでしょうか。

「横浜には都市計画コンサルがいない」と

菅：そうですね。山手の仕事が終わった時に、都市デ

ザイン室の方から言われました。というのは、当時横
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浜にはいわゆる僕らみたいな都市計画コンサルタン

トが一人もいない。全部、東京のコンサルに仕事を発

注しなきゃいけない。それで、議会からもよく言われ

る、というのですね。予算の説明をする時に、要する

に、地元優先というか、地元をもっと大事にしろ、みた

いなことを言われるけれど、地元にいないのだ、とい

うようなことを言われました。ちょうど私もその時、そ

ろそろ、僕も独立しようかなと思っていたので、「これ

は、そういう意味では、一つの後押し、背中を押してく

れているんだな」という感じもしました。

きょう、話をしなかったのですけれども、仕事以外

で私、住民主体のまちづくりシンポジウムというもの

に、いろんなところで積極的に出ていたのですね。大

体、地方の小さなまちが多いのですけれども。そうい

うところを見ていると、結構、それなりに頑張っている。

ハードな整備というのはあまりなくて、人と人をどう

やってつなげるか、その中で、自分たちでどんな活動

をして、まちをよくしていくか、というようなことを

やっている。そういうことを見ていると、何も東京で仕

事をする必要はないな、という思いがありました。も

う東京でやる時代じゃないんじゃないか、とその当時、

思っていたので、横浜で何とか見つけよう、というよ

うなことで始めたわけです。

山手を見続けてきた生き証人

鈴木：お話を聴いて、何かの縁があるのではないかな、

と思ったことがあります。田村明さんにお話を聴いた

時に「高度地区を掛ける直接的なきっかけは何です

か」と聞くと「やっぱり山手だ」と言っていました。山手

の、港の見える丘公園から見下ろしたところに、二つ

ビルが建つことがきっかけとなって始まったことで、

最終的にはかなり政治的に決着するのですね、ビル

の上を削ってもらう、というような形で。ただ、このま

まではやはりいけない、ということで、一つは山手景

観風致保全要綱というものを作る、もう一つは全市的

に高度地区を入れる、という話になった、ということ

があります。この高度地区の調査をやられた、という

のは、やはり山手からの縁があって、さらにまた80年

代になって山手に引き寄せられて、現在の山手の地

区計画であるとか、まちづくりに関わってらっしゃる

のは、何かある種の縁みたいなものがすごくあるな、

というふうに思いました。

企画調整局時代から、山手のまちづくりはすごく重

要視されていて、その後、企画調整局が解体になって

都市計画局に都市デザイン室ができてからも、ずっと

横浜の都市デザインのモデル的な事例として取り組

まれてきた。最近は、都市デザイン室は直接的に山手

地区に関与しなくなってはいます。そういう意味で、

ずっと山手のまちづくりを見続けてきた生き証人とい

うのは、地元の方とプランナー、専門家としてはやは

り菅さんなのかな、というふうな気もしていますね。

10年ごとのサイクルがある、ということで、一つのま

ちではあるのだけれども、何らかの形でまちが動いて

いる。社会全体も動いている。それに応じて、ずっとそ

こに根を張って活動するプランナーの重要性という

ものをすごく感じました。

率直な質問ですけれども、当初から、割とローカル

に根を張ってやるプランナー、あるいはアーバンデ

ザイナーというものの仕事は確立できるな、という意

識はあったのでしょうか。

菅：いや、それはなかったのです。ただ、和設計の時

にやった多摩ニュータウンや公団の区画整理事業と

いうのは、郊外の新市街地をつくる仕事であり、そう

いうことをやっていく中で、こういう仕事はもう先行

きないと感じていて、やっぱりこれからは既成市街地

をもう一度、いかに住みよく、あるいはもっと魅力的

にすることが大切で、そういうものに関わられたらい

いな、と思っていました。それを横浜市が、都市デザ

イン室として既に取り組んでいる。その中の少しでも

お手伝いできる機会があったら面白いな、とは思って

いました。それで事務所を始めたのですね。

その時に、もう一つ思ったのが、横浜に事務所を構

えたのだけど、横浜の仕事だけに、沈潜したくないな。

だから、横浜でやって得たものを、ほかのまちでまた

展開するとか、ほかのまちでやったことを横浜の中に

持ち込む、とか、そういうやりとりが自分の仕事、ある
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いは事務所の中でできると面白いな、というふうには

思ってはいたのですね。それはかなり心掛けてやっ

てきたつもりではあります。

鈴木：横浜は都市計画の大先輩がいっぱいいて、や

りたい人もいっぱいいるのですよね。私は横浜以外

の仕事をする機会がどちらかと言うと多くて、菅さん

と横浜以外の仕事をする機会が多くて、当初は、外

から横浜の都市デザインを見ていたような気もする

のです。

民間と行政の都市デザイナーの関係

民間のプランナーと、あるいは都市デザイナーと、

行政との関係みたいなところに、お話を移していきた

いと思います。

菅さんのように、横浜に来ないか、と言われて、横

浜でいろんな経験をさらに積まれて、実は、よくよく

お話を聞いてみると、横浜の都市デザインの部署だ

けではなくて、いろんな部署をまたがって仕事をされ

ているので、行政の外側で仕事を横つなぎしている

ような面もあるのです。

行政では、人間がどんどん入れ替わっているけれ

ども、菅さんは一貫して都市デザインに関わっている。

そうすると、ずっと体系的にものを見ることができた

り、あるいは、こういう戦略がもともとあるべきではな

いか、ということもできる。単純に仕事を受けるだけ

ではなくて、むしろ、こうあるべきだ、というような道

筋が見えている菅さんのようなプランナーの方が、何

人かいらっしゃるような気がします。そういった意味

で、民間の都市デザイナーと行政、官の都市デザイ

ナーとの関わりについて何か考えていらっしゃること、

というのはありますでしょうか。

菅：そうですね。「仕事にはもう一飜（イーハン）つけ

る」というのが私のモットーの一つであるのですね。

それは、今、鈴木先生がおっしゃったような話で行く

と、行政のある部署からの委託は、ある一つの部署の

仕事の範疇で、こういうことを調査してくれ、とか、こ

ういう計画を作ってくれ、となるわけですけれども、

それにはちゃんと応えなければいけないけれども、

それ以上に、本来はほかの局の仕事かも分からない

ものも含めて、気が付いていないこんな価値・課題が

あるのではないか、こういう計画であるべきなのでは

ないか、というのはできるだけ出したい、というふう

に思って仕事をしてきました。それが相手にちゃんと

伝わっているか、とか、そういうものが受け止められ

て成果として出せているか、というのは分からない部

分もあるのですけれども、そういうことはかなり意識

してやってはいますね。

その一つに以前、新山下の区画整理の構想という

かプランの依頼を受けました。第1回の都市デザイン

フォーラムの後の頃で、インナーハーバーの概念が

提示されたころでした。私の頭の中にはこの構想が

あったのです。新山下の区画整理の案は、真ん中の貯

木場を半分埋め立てるものでしたが、私はフォーラ

ムで提示されたインナーハーバーを踏まえて、新山

下の位置づけ、他地区との交通なども考えた提案を

したことがあったのですね。それはそれで、どこまで

受け止めていただいたのか、分からないですけれど

も、今になってみると、その時にスタディーしたことは、

今、鈴木先生がおやりになっているインナーハー

バーなどを考える時の、私の一つの出発点みたいに

もなっているので、やったことはどこかで何か多分、

生きてくるのだろう、というふうに思っていて、そうい

うふうには心掛けていますね。

鈴木：菅さんには、インナーハーバーの構想を検討

する時にも少し、アドバイスを頂いたりしました。か

なり継続的に横浜の都市づくりのことを担ってい

らっしゃいます。行政の方でも、菅さんのように横浜

のこれまでの流れなどに理解がある方ですと信頼や

また期待もあると思います。このようにお互いにノウ

ハウを共有し合っているところもあるのかな、と思い

ました。

きょうは山路清貴さんが来ていらっしゃるので、

きょうの菅さんのお話を聞いて、何か感想、コメント

なりをお願いしたいのですけれど。
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都会派で洗練されている

山路：山路でございます。私はこの講座の4回目に、

2人目の民間のアーバンデザイナーとして話す予定

になっています。菅さんと私とは、民間と言っても、

やっていることはかなり好対照のことがあります。菅

さんはもう風貌からしても、非常に都会派で洗練され、

制御が利いているのですけれども、私はどちらかと言

うと下町派でその辺からしていろいろ入り方がだい

ぶ違う。

アーバンデザインの中でも、きっといろいろな入り

方がある、ということはきょう、菅さんの話を聴いて改

めて、知ったこともあります。

横浜はそれだけ広い、ということもありますよね。

菅さんの「絶対、ほかに渡さないぞ」というのは、例え

ば山手というこだわりがある。それは都心部を構成し

ているところで、横浜駅の周辺もそうですし、関内の

中の日本大通りなど、菅さんは割と都心部担当なの

ですよね。私がやっているのは周辺部であったり、実

際にも下町地区だったりします。

やはりそれぞれで、同じ気持ちでいるとうまく行か

ないのが横浜で、それだけ多様なのですよ。また郊外

に行くと、郊外にそれぞれ違う横浜があります。横浜

のアーバンデザイナー、―プランナーはこのように

臨機応変さを求められるなあ、と感じます。大横浜と

して持っていなくてはいけない背骨はあるのですけ

れども、それに加えて、各地域での個性とか多様性も

認識してないと、うまく行かないのが横浜なのかな、

という感じはしていますね。

最後にハードにどう関連してくるか

菅：僕は、最終的にはハードな空間の整備に一番興

味があるのですよ、どうしても。それは、何て言うの

かな、しょうがないのか、と思っている。ソフトも大切

だ、いうことは十分、分かってはいるのですけれども、

「それが最後に空間にどういうふうに関連してくる

か」ということを、知らず知らずのうちにも考えてしま

うのですね。

先程申し上げた地方の小さな中山間地域みたいな

ところでのまちづくりのシンポジウムも、それはそれ

で面白いのです。ただ、何となく物足りなさを覚える

のは、それが最後、どういうふうにハードにつながる

のかな、というのを常に考えてしまうところがあるの

ですね。そこが自分の欠点かも…というふうには思っ

ていますけれどね。

野原：単純に感想を言いますと、先日、菅さんが当時

の図面が並べられていました。その中、例えば、日本大

通りの検討している案が3案、横に並べられている。何

というか、まさにあそこに横浜の都市デザインの「知」

が蓄積されているな、という感じがしました。しかも、

そのダイナミックなアーバンデザインの現場で起き

ている生の状況みたいなものが、すごく見られました。

私は菅さんと今まで、横浜の仕事を一緒にさせてい

ただいたことがそんなになかったので、外から見てい

たのですけど、民間のプランナーの方々が、どういう

アンダーグラウンドで、いろんな検討をされているか、

というのをなかなか目にする機会がなかったので、改

めてそういう生の都市デザインの息吹のところが見

られて、本当に感動したな、というところがありました。

何かあったらすぐに対応できる

質問としては、先程も鈴木先生の方から、菅さんが、

例えば、横浜の仕事をするに当たって、都市デザイン

室のみならず、いろんなところ部署とやられているこ

とによって、外の横つなぎをしているのではないか、

というようなお話があったのですけれども、実際、そ

うやっていろんな部局の方々と、いろいろ仕事をされ

る中で、都市デザイン室の場合と他部局とやる時と

の、アプローチの違いがあったりするのか、それとも、

菅さん自身は一貫して何か一つの貫くものがありな

がら、むしろ、それにミツバチの受粉のようにいろん

なものを花咲かせていくような、そんなものであるの

か。その辺をもう少し踏み込んでお話を伺えたらい

いな、と思いましたが、可能な範囲でお話を伺えれば、

と思います。
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菅：そうですね。違いと言うと、一つは、都市デザイン

室は今も行政の中で横の人脈が結構あって、何か

あったらすぐに対応ができる、というのはやはり40年

の蓄積かな、という感じがしますね。特に20年ぐらい

前は、そのようなつながりが今よりももうちょっとあり

ました。他の部局にも横のネットワークの中で仕事を

していますが、IT 技術により情報交換がスムーズで

すから「ここにこういう資料があります」、とか、その局

ではどんなことを考えているか、なんらかの形でこれ

らのつなぎができればいいな、と思ってはいます。で

も自然にできていたのが、都市デザイン室だったの

ではないかなと思います。

鈴木：横のつながりのネットワークの質がこれから変

わっていくだろう、というのは、確かにご指摘の通りだ

と思います。あるいは、かつて、いろいろデザイン調整

とかやっていったノウハウが、ほかのところに移って、

要は別のところでもある程度、自前でできるように

なってきた。そういうスキルというか技術が、いろい

ろなところに伝播していっている、という状況もそれ

に加えてあるのではないかな、と私も思います。

都市デザインの新しいニーズ

質問者1：例えば、一見関係ないように見える部署と、

都市デザイン室が連携する時は、どういうやり方があ

るのかな、とずっと考えているのです。今までは結構、

面的にダイナミックな動きがあるところでの都市デ

ザインはあったと思うのですけど、それを一部の部局

でやろうとすると、かなり矮小化されて局地的なとこ

ろでのデザインとか、例えば建物のデザインとか、ま

ちづくりというよりも本当にワンブロックぐらいのと

ころのデザインとかになってしまうのかな、と思うの

です。それだとやはり、今まで都市デザイン室が担っ

てきた機能みたいなものとはかなりかけ離れて違う

ものなのか、それとも、これから都市デザイン室が歩

んでいく道として、そういうことも視野に入れながら

やっていくのはありなのかな、ということをお聞きし

たいなと思ったのですが。

菅：僕は基本的に、全て、今おっしゃったようなことも

全部、都市デザインとひっくるめてもいいのかなと思

うのです。そういう建物のデザインなども、結局、隣の

建物との関係とか、周りの環境との関係を考える、と

いうこと自体が都市デザインだと思いますし、それか

ら例えば、子どもの目線から見た環境のあり方を考え

る、というのも、やはり都市デザインの一つでもある

と思いますね。それだけ、ではなくて、そういう視点も

入れていく、ということです。

福祉はまさにそうですよね。例えば、福祉の視点で

まちを考えていく。だけれど、それだけで全部仕切れ

るわけではないので、いろんなことの中の一つとして、

その福祉の視点も入れながら、じゃあ、どういうふう

にしていくか、ということを考えることが都市デザイ

ンの一つの局面でもあるのだと思うのですよね。全て

に関連していると僕は思います。具体的に何を、とい

うのはちょっと出ないのですけれども、その場その場

で、いろんなことを考えられると思います。

鈴木：全体と部分みたいな話で言うと、基本的には、

横浜に都市デザインのマスタープランがあるか、とい

うと別にないのですよね。全体としては、こういうふう

な積み重ねがあって、まちづくりをやってきたので共

通理解はあるけれども、基本的には、その部分の集積

みたいなものが横浜の都市デザインの本質ではない

か、と思う部分もあります。もともと実験的プロジェク

トでやってきたものが集積していって、何となく全体

の構造をつくっている、ということもあると思う。

新しい視点という意味で言えば、子どもの目線だと

か、福祉のまちづくりとの接点とかは、これから重要

になると思うのですね。高齢化が進んでいく中で、社

会保障に掛けるお金が膨らんでいくわけです。今、言

われ始めているのは、それは医療とか福祉の問題だ

けではなく、もっと人が歩けるまちづくりなどです。高

齢者の人でも安心して歩いていて楽しければ、どん

どんまちに出るじゃないか。そういうところから問題

を捉え直していかないといけないだろう、という話が

多いですよね。

防犯もそうなのですよね。犯罪が起きるところはマ
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ンションの駐車場とか、ショッピングモールの駐車場

がすごく多いのです。死角で発生している。このよう

なまちでは安全を保つことは難しいのです。犯罪の

少ないまちのあり方みたいなものは実際に議論にあ

がっています。恐らく、そういう全く関係ないところか

ら、新しい都市デザイン・ニーズみたいなものが出て

くるのではないか、一見、関係がなさそうなところか

ら出てくるのではないかな、という気もしますよね。

菅：例えば、福祉として段差をなくしてスロープを設

置する方法がありますが、僕は金科玉条みたいにや

りたくないのです。磯子の「根岸なつかし公園」では

旧柳下邸という古い建物を保存し、市民が利用でき

る施設として活用しています。日本の古い住宅ですか

ら、玄関は地面から50㎝ぐらいの畳の間の高さに上

がる。もしそこをスロープにしたら台無しになってし

まう。その代わり、一遍に上がるのではなくて、1段、

2段というような段を付けて、小さな階段状にして、

それでも車椅子がどうしても来た時には、取り外しで

きるようにする。ちょっと急なのですけれども、そこを

何か介助の人が押して上げれば入るようにすればい

いだろう、ということで認めてもらいました。

非常に細かいことなのですけれども、そういうことも

含めて全体を考えていくことが、拡大解釈になるのかど

うか知りませんけれど、多分、田村さんが「環境計画」と

言っていることの一つなのだろう、と僕は思っています。

市民参加型でも事前に課題を整理・提案

受講者：こういったまちづくり計画とかを、まちづくり

の計画をされる際に、市民を巻き込む工夫というか、

いろいろ図面とかカラフルで何か面白そうだな、と思

うのですけど、周りの人に興味を持ってもらう工夫とし

て、何か心掛けてらっしゃることとかありますか。

菅：今は、ほとんど全てのそういう計画はワークショッ

プのような形で市民の意見を聞いたりして、それから、

まとめていくのですよ。ですから、そういう面では、自

分たちでこうしたらどうだろう、ということを作って、

押し付ける、ということはまずないですよね。ただ、僕

自身が思っているのは、こちらが何にも案を持たない

で市民の意見を聞いてもしょうがないな、ということ。

だから、事前のちゃんとした調査をする。データを整

理したり、課題をある程度、整理して、こういう課題が

あるんじゃないか、というのをまず提示する。

だけれど、漏れているかも分からないし、課題の重

要性の捉え方が、僕らとそこの住民の方とは違うかも

分からない。こっちの方が大切だと思ったり、僕らは

こっちの方が大切だと思っていても、違っていたり、と

か、そういうのがあったりしますよね。そういう面での

修正は常にフィードバックしながら、それをもとに

「じゃあ、こういう案でやりましょう」と提示すると「ここ

の部分が違うんじゃないか」とか「ここ、もっとこういう

ふうにした方がいいのではないか」というのが出てく

る。それを修正すればいいわけで。だから、それは大体、

皆さんおやりになっているのではないかと思います。

最初に、そういう市民参加型でやろう、と言った当

時は「御用聞き」をやればいい、みたいな考え方で取

り組むコンサルもいましたが今はそういうことはない

と思います。専門家は専門家の役割があるわけです

よね。市民は当然、ユーザーとしての発言をしなけれ

ばいけないし、行政なり僕らみたいなプランナーなり

デザイナーは、専門家として、それなりにちゃんと相

手、ユーザーの方にぶつけなければいけないわけで

すよね。そこのやりとりの中で、ちゃんとした答えが出

てくればいいわけで、「何でもいいですから、言ってく

ださい」という話ではないと思います。プランナーは

行政と市民の間の翻訳者であると共に、双方の考え

を止揚した考え方をモデルとしてデザインにするデ

ザイナーであると思います。そういう面で絵（図）を描

いたりするのはやる。それは、一般の人があまり理解

できないような絵（図）ではなくて、できるだけ分かり

やすく、というのは心掛けているつもりです。そして、

ワークショップに参加する人は限られていますから広

報はとても大切ですよね。だから、僕らはいろんなとこ

ろでワークショップをやるには1週間程のうちにまと

めて、議論の内容や方向などをニュースにして、広報

するというようなことをします。それは大切ですよね。
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未来の市民のために仕事をする

鈴木：今の話は、実はすごく核心に触れる話でもあっ

て、ワークショップ型で計画を作る際にインハウスで

何かプランを作って示すことができなくなってくるわ

けですよね。外部の専門家だから提案できる、という

部分というのもあって、それを田村明さんはよく「今

の市民のために仕事をすべきではない。未来の市民

のために仕事をするんだから、そこで住民たちが気

付いてない価値だとか、そういったものをきちっと提

示できなければ、それはプランナーとは言えんのだ

よ」ということをおっしゃっているのをよくお聞きし

た記憶があるのですけれど。

そういう意味ではやはり、外部の専門家だから言え

る、提案できる、という部分があるのではないかな、と

今、お話を聴いていて改めて思いました。

また専門家と行政の関わりはすごく難しい部分が

ありますね。市民、プランナーなどの専門家、行政の

間の関係性は、なかなか難しいものがあって、それを

持続的に維持していくほど難しいですよね。つまり、

無数に地区はあるわけです。横浜だと区の数で言っ

ても20近くあるわけです。それぞれの現場に全てプ

ランナーを張り付ければいいのですけれども、一方、

専門家もやはりフィーがあって初めて成り立つ部分

もあるので、その全部がボランタリーに付き合えるわ

けではない。

山手の話を聞いていると、ボランタリーで付き合わ

れている部分がかなり大きいようにも思います。そう

すると、長年のパートナーシップで築き上げていく信

頼関係みたいなものを維持することも、できるところ

とできないところと、かなり分かれるのではないか、

という気もするのです。最後にそこら辺の、どういう関

係を構築するのか、というところで、何かヒントがあり

ましたら、お聞きしたいのですけれども。

お金の問題もきちんと話し合う

菅：本当に、今の時代は難しい時代ですよね。山手で

もボランタリーだけで付き合っていけないので、助成

財団に申請を出して助成金を獲得するとか、というの

もやっています。僕らと地域の人たちとの関係も、お

金のやりとりも含めて、きちっとしていかないといけ

ない、と思っています。

あと、これはずっと、同じ仕事をしてきたおかげで

もあると思いますけれども、行政の皆さんと割にフラ

ンクに話ができる、というのはとてもありがたいこと

ですよね。もちろん基本的に発注者と受注者という関

係はまず、仕事をやっている以上はあるので、踏み越

えてはならない法、というのは当然あるのです。ただ、

お互いに一緒に仕事をしている、ということからすれ

ば、そういう法を踏み越えない範囲で、もっとフリー

にいろいろ話をする、というのは大切なのですよね。

それは、横浜の場合はできる、幸いなことにできてい

るな、という感じがある。ところがほかのまちに行くと、

なかなかその辺が難しいのです。

市民との関係では、特に山手とは長く付き合ってい

るので、お金の問題も含めてフランクにできる。「これ

はボランティア的にやるけれども、これはそうじゃな

いから勘弁してください」という話もあるし、もう一つ

は「じゃあ、分かりました。何かで、こちらで食い扶持

を算段します」という形でお手伝いする。それができ

ない時は、行政にもお願いしなければいけないし、地

元の方にも、少し面倒見てよ、とかいう話も当然して

います。それが大切なことだろうな、というふうに思っ

ています。ちょっと答えになっていないかな。

鈴木：プロフェッション、職能ということを考えた時に、

そういう仕事を継続できる環境がなければ、そのプ

ロフェッションはなくなっていってしまうわけです。

専門家の存在意義を、もう一回認識する必要がある

と思いますし、そういう人たちが活躍できる場をつ

くっていくことも、すごく重要になってくるのだと思う

のですね。

今、都市計画だとか都市デザインのノウハウは、民

間にかなりあるのではないか、とも思います。ノウハ

ウのある専門家は外にいて、その外の専門家が都市

計画を支えている、という状況であると思います。そ

ういう状況が続いていくと、行政も先細りするし、やは
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り仕事が減ってくる、となると、民間のプランナーもか

なり苦労する状況がある。それが継続的な、いい循環

を生むに至ってない、というのは全国的に言えること

なのですね。数年前に日本都市計画学会で「民間プラ

ンナー論」というのを、私が担当で編集した時に、ア

ンケートを取ったら、そういうことが如実に見えてき

たわけです。そこを横浜がどう乗り越えていくのか、

というのがこれからの課題ではないかな、と思います。

菅：今、入札が増えてきています。昔は「この仕事の性

格、内容、あるいは求めるものからすると、こういう人

にやらせるのがいいだろう。お金で決める話ではな

いだろう」という考え方があったのだろうと思うので

すけれども、近頃はそれが少なくなっているようです。

入札が必要な部分はあります。例えば、建築の設計

図面が全部できて、仕様がはっきりしているケースで

は、価格競争は存在すると思います。商品を買う時に、

皆さんがいろんなお店を回って、どこが安いかで決め

るのと同じです。

だけれど、都市デザインの仕事は「こういうもの」と

いうのがないわけですよ。まず仕様書でこういうもの、

とか、どういうふうにつくるか、というのは何もない。

それをお金で決める、というのは難しい。そうではな

くて「こういう内容を求めているので、それに答えを

出してくれそうな人が誰なのか」とまず探す必要が

あって、誰でもいいから安いところ、というのは基本

的に難しいと思います

昔と比べると、横浜以外の地域も含めて疑問に思う

ことが増えてきて、悪循環で全体を悪くする方になら

ないか、と心配しています。

鈴木：民間の立場から都市デザイン、ということで、

かなり盛りだくさんに語っていただきました。どうも

ありがとうございました。
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鈴木：本日のゲストは、山路商事株式会社の山路清貴

さんです。

山路さんは、知る人ぞ知る言うか、横浜の都市デザ

インのさまざまな局面で活躍されてきた方で、AUR

という長島孝一さんを代表とする建築と都市デザイ

ン、事務所からキャリアをスタートさせて、大岡川プ

ロムナード等、様々なプロジェクトをご担当されまし

た。現在も横浜市内でプロジェクトに関わっていらっ

しゃいます。今日は民間都市デザイナーから見て、横

浜の都市デザインはどのように進化し、これからの展

開はどうなるのか等についてお話をしていただきた

い、と考えております。

山路：よろしくお願いします。頂いたお題が「民間都

市デザイナーから見た横浜の都市デザイン」、1 回

目は菅さんでその第二段です。私が関わった都市デ

ザインの具体的な事例を振り返りながら、そこに含

まれる脈絡を探ってみようと思います。私がやった仕

事に脈絡があるのかと思いながら振り返ってみまし

た。今回のための準備は自分にとっては結構楽しい

作業でした。「ああ、こういう横浜市の全体の流れが

ある中で、こんなことやったんだ」と確認するような

作業でした。

都市デザイナーによるスタンスの違い

菅さんのお話を伺って、菅さんがたどってきた都市

デザインと私とは、だいぶ違いがあるのです。菅さん

は首尾一貫した取り組みをしています。若い頃に考

えておられたことを、そのまま一直線に貫かれている

感じがします。私は、行政施策の潮流に身を任せ、ど

こに行くか分からないけれど、目の前にこういう仕事

が来たからやってみようと取り組んできた感じです。

色々なことをしながら今に至った感じです。

その結果、都市デザイン室が行っているアーバン

デザインからはだいぶ離れたところにたどり着いた

という気もします。それがどこかと言うと、地域です。

地域というものが最終寄港地であるか分かりません

が、自分には居心地が良くて、自分が求められている

一つの港であると思っています。自分から行こうと

思って行ったわけではなく、ある流れに身を任したら

行ってしまった。そこには何らかの時代の流れがあっ

たように思います。

菅さんは山手も含めて横浜都心部で実践され、い

ろんな範を得て、ほかに展開するやり方をしています。

私は殆ど都心部に関わったことがなかった。始まりが

「都心周辺」という、横浜では下町の地域から始まって

います。そこから生活地域と言えるような場所での都

市デザインの展開をしてきているのです。

また菅さんは構造的に捉えることに長けているし、

そういう捉え方が身に着いています。だから大きな都

市デザインや、都市そのものを大きな構造として捉

えて、各々のプロジェクト等の位置付けもしっかりあ

ります。そこにプロジェクトの意義そのものも見出し

ていると思います。

一方、私はスモール・アーバンデザインと言えるよ

うなものを手掛けてきました。それだけ見ていると、

なかなか全体が見えづらいのですけれども、都市を

つくっているパーツとして、パッチワークの一つの

ピースを丹念に作りたい、という感じがあります。構

造的に捉えないわけではないのですけれども、そう

いう都市デザインをやってきたな、という思いがある

わけです。

それから、菅さんの場合には、そこで培ったことが

どんどん他の都市まで展開していく、あるいは国際的

にも展開していく、という開かれた意識を持ってい

らっしゃるけれども、私はどうも逆で、どんどん横浜へ

のローカライズが進んでいて、横浜の地域にどんど

ん傾注していて、あまり積極的に外に出ていこうとし

ない。面倒くさがり屋のところがあるのかもしれませ

んけれども、横浜で食っていけるのではあれば、どん

どん横浜だけでやっていきたい、というような意識が

ある。このような違いがあります。

アルバイトでアーバンデザイン

私は建築学科の出身で、同じ研究室の先輩に国吉

さんがおります。でも国吉さんがいるから私が横浜に
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いる、と言うと少し違います。大学に入った時にはも

う国吉さんは卒業していました。大学にいた頃は、国

吉さんの名前すら知らなかったですね。

国吉さんと私の間の年代に、栗生明さんという建

築家がいます。栗生さんは建築家として著名ですが、

千葉大学の教授もなさっています。栗生さんが大学

を出て勤められた事務所が槇事務所です。槇さんと

横浜市は浅からぬ縁があるようです。私は栗生さんか

ら「槇事務所でバイトしない？」と言われ、学部の頃か

ら3 年間ぐらいバイトをしていました。

槇事務所の中にはアーバンデザイン・チームが

あり、後に私の事務所の所長となる長島孝一は、そ

のアーバンデザイン・チームのチーフをしていまし

た。当時、槇事務所は日本橋の通町のビルにありま

したが、アーバンデザイン・チームは高輪の「分室」

と呼んでいた別室にいました。私はそこに配属され

ました。

それまでの学生時代は建築一筋でした。昭和 45 年

（1970）に大阪万博を見に行って、素朴に建築は面白

いことができると思って建築学科に入りました。変

わった建築でも設計できればいいかなと勉強してい

ました。しかしバイトを始めたら、そこにはアーバン

デザインというものがあったのです。

担当したメインのプロジェクトは中野本町の密集

市街地の改善計画でした。細かい敷地や通りの隅切

り、一方通行のシステムと歩行者空間の取り合わせ、

街並みをどうするか等、まさにスモール・アーバンデ

ザインの提案です。当時の槇事務所ではミニ・アーバ

ンデザインと言っていました。このような計画の作業

部隊に組み込まれて、なんだか右も左も分からない

中でやっていました。

槇文彦氏（槇事務所）と横浜のかかわり

槇事務所は当時から横浜と縁のある仕事をしてい

ました。金沢区総合庁舎、並木団地の基本計画などを

手がけていました。槇事務所から独立した AUR コン

サルタントも、その頃からの縁があったのか横浜の仕

事を多く受けました。

槇事務所が横浜と付き合う背景には重要なポイン

トがあります。

田村明さんは、日本の都市デザインの始まりは昭

和 35 年（1960）の世界デザイン会議であるというお

話をよくされていました。世界デザイン会議の準備段

階でのプロデューサーは浅田孝さんです。浅田さん

が 環 境 開 発 セ ン タ ー を つくった の が 昭 和 36 年

（1961）です。まだ環境開発センターができる前に手

掛けた仕事ですので、後に入った田村さんと一緒に

取り組んではいないだろうと思いますが、世界デザイ

ン会議本番での浅田さんの担当は建築・都市・景観

というテーマの部会で、浅田さんは事務局長でした。

この会議を背景としてメタボリズム・グループグ

ループが生まれ、浅田さんはその発起人の一人でも

あります。メタボリズム・グループの中に、丹下さんの

門下生である黒川紀章さんなどがいる中で、槇さん

や大高さんもいました。このメンバーで特に横浜とつ

ながるのは槇さんです。そういうことで、浅田さんの

縁で、田村さんと槇さんがつながったと思います。

「わが家に勝る場所はない」

AUR コンサルタントは槇事務所から長島孝一さん

と中村勉さん、長島さんの奥さんでドクシアデスの所

にいたことのある長島キャサリンさん、この 3 人がつ

くった 事 務 所 で す。ち な み に 彼 女 は「There is no 

place like home」すなわち「わが家に勝る場所はな

い」という言葉をよく使いました。この言葉はイギリス

人が好きな言葉だそうです。「この home は家庭だけ

ではなくて、わがまち、hometown という意味でも

使っている。色々な地域から自分の街に戻ると『ああ、

自分のまちに帰ってきたな』と感じるような場所があ

る」そこでつぶやくような言葉だと言っていました。

「自分の地域には領域感がある。このようなことを横

浜でも感じる。それが横浜の良さと思う」と彼女から

言われたことを覚えています。その言葉は私の考え

の基礎となりました。都市のデザインを考える時、「わ

がまち、わが家」という感覚をもって、まちづくり、地域

づくり、を常に考えてきたつもりです。
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図1： 区の魅力づくり基本調査 
㈱ AUR 建築・都市・研究コンサルタント、昭和 53 年

図2： 大岡川プロムナード完成予想図 
資料提供＝山路清貴

図3： 大岡川プロムナード ( 桜並木、格子、街灯） 
資料提供＝山路清貴
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都市デザイン視点の都市部以外への展開

昭和 53 年（1978）に「歩行者空間整備に関する調

査」を横浜市から受けました。各区役所とその最寄り

の駅周辺地区と当時数カ所あった地区センター周辺

地区を合わせて18カ所ぐらいのエリアを対象に、と

もかく足で稼いで調べました。それらの駅や区役所か

ら500m ぐらいの範囲の歩行空間改善を提案するも

のでした。徹底的に横浜中を歩きましたので、この調

査で横浜の空間的な感覚を身につけました。

もしかするとこれが、都市デザイン室が都心部以外

に目を向けた最初の調査かもしれません。その 2 年

後から3 年かけて「区の魅力づくり基本調査」という

のを都心周辺 6 区で始めました。我々の調査はプレ

調査のようなものです【図1】。

昭和 53 年（1978）は飛鳥田市政が終わった年で

もあります。飛鳥田さんが社会党の委員長になり横

浜市をやめられた。田村さんも横浜市から離れるこ

とになりました。それまで都市デザイン室なり企画

調整室には飛鳥田ブレイン的な意味があったと思

いますが、新たな都市デザイン室の役割を見いだす

模索が始まったともいえます。そして向かった一つ

のテーマが都心周辺部や郊外であり、都心部以外へ

の方向性を探る、ということだったのではないで

しょうか。

区の魅力づくり基本調査は、下地としての次元とし

て安全性と利便性を置き、独自性としての次元に「象

徴性」「歴史性」「景観性」を位置づけ、これらを兼ね備

えた地域を生み出すための提案でした。魅力づくり事

業というのは、その地域に潜在化しているポテンシャ

ルを見つけ出し、新しい魅力をつくるという事業です。

事業の魅力化とは、既に始まっている各局の事業に

対して、「魅力」という視点を注入していくことです。

当時は地域の環境についての基礎的な把握はほと

んどされていませんでした。区役所に行っても地図一

つ置いてない状況でした。ですので、私たちは都市計

画局にあった 2500 分の 1 の地形図を 5000 分の 1 に

縮小し、それを何枚もつないで区全体の大きな地図

を作って、さらに5m 等高線を読み取って、マーカー

でグラデーションに色を塗るという作業をしました。

1 枚の等高線図を完成するのに、なんと1カ月掛かっ

たりしました。

調査の対象は、都心周辺の鶴見、神奈川、保土ケ谷、

南、港南、磯子の六つの区で、私の居た事務所はその

うちの 4 区分担当しました。

この 6 区は、昭和 2 年（1927）、横浜市に編入した場

所です。概ね、市電が通っていた範囲です。市電が

通っていた範囲は、戦前の段階でかなりスプロール

状に市街化しています。このような旧市街地、下町地

域をどうしようか考えるための調査でした。

具体化のモデルとなった大岡川プロムナード

この調査を契機に色々なプロジェクトに取り組み、

具体的な事業につながりました。当時の都市デザイ

ン室は事業費を持っていませんでした。計画費、それ

も実施設計費ではなくて、全体の基本の段階での計

画費のみを負担していました。事業化が決まったら各

事業の担当部局が引き継ぐという仕組みです。

「大岡川プロムナード」の設計は昭和 55 年（1980）

から3 年ぐらい掛けて取り組みました。昭和 58 年

（1983）までに南区の区間が最初に竣工しました。

竣工した時に作ったパンフレットの表紙には、横

浜市の地図が載っていて、「緑の軸線構想」という

1960 年代にあった構想も描いてあります。「大岡川

プロムナード」で再び「緑の軸線構想」を持ち出して、

その一端を大岡川プロムナードが担おうとしました

【図2】。

南区は下町地域で、大岡川沿いには材木屋さんや

サービス系の工場や事務所が多いところでした。和

的な雰囲気で文化もある。和も洋もあるような地域で

すので、それを表す形は何だろうと悩んで、いきつい

たデザインが格子でした。ここでは、橋の手すりや照

明に格子を採り入れました。格子のデザインはヨー

ロッパから入ってきたアールデコに見えるし、日本の

障子のように和的なデザインにも見える。人によって

どちらかに感じられたら、なんてことを考えてやって

いたものですね【図3】。
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今や桜が南区を象徴する存在に

その後、大岡川のプロジェクトから、川と丘をつな

ぐようなプロムナードへと展開していきます。それが

「丘と川ジョイントプロムナード」です。南区には 7 つ

の丘があるということで「虹のプロムナード」という名

称で展開されました。平成 2 年（1990）からですが、

90 年代になると、川のプロムナードが区民のシンボ

リックな軸とになりました。今や南区の人で大岡川プ

ロムナードを知らない人はいないくらいです。そして

「桜まつり」が平成 3 年（1991）頃から始まります。平成

12 年（2000）には「区の花」に桜が選ばれました。

しかし、プロムナードを歩く人が多くなり、桜の根っ

こが息できない状態になってきました。その桜を復元、

蘇生、活用させるために「桜プロジェクト」が生まれ、

桜並木を延命や補植する活動が行われています。ど

うしても切らざるをえない桜は、再生利用しています。

再生利用で、興味深い取組を一つ紹介しましょう。

弘明寺の呉服屋さんがこの木のチップを用いて染色

し、「大岡川の桜で作った着物」というものが作られて

います。他にも色々な活用を公募して「こういう活動

をします」という方に桜を提供しています。また、南区

には桜のマークの付いた自動販売機がたくさんあり

ます。1 個買うと10 円が桜の基金に入る仕組みです。

このような仕組みも作り、南区では皆でこのプロム

ナードを維持しようと取り組んでいるのです。

自分が手掛けた場所がこのように区民の皆さんに

愛でていただける、私にとってこんな幸せなことはな

いわけです。桜というのは花が咲き誇るのはせいぜ

い 1 ～ 2 週間程です。残りの 360日は、実は、嫌がられ

る木なのです。毛虫はいるし、枝が車にぶつかる等、

苦情ばかりなのですが、たった一時の花のために存

続が許される不思議な木です。地元の人のご苦労に

よって維持されている、このような光景を見るにつけ、

幸せだと思うわけです。

提案から30年経って実現しそうな二ツ池プロジェクト

区の魅力づくりは、その後、色々な展開を見せます。

私もいくつかに関わりました。

鶴見に二ツ池という池があります。基本調査では、

今から30 年ぐらい前の事ですが、この池を活用すべ

きだという案を出しました。それが 30 年たって、村の

入会地だった池を、今は複数人の共同所有地となっ

ていますが、市が取得をして、具体的に公園化の計画

が始まっています。

二ツ池を何とかしたいという市民がいて、鶴見区

役所によって二ツ池プロジェクトというのが組まれま

した。平成 13 年（2001）から16 年（2004）の事です。今

もその二ツ池プロジェクトは任意に活動されていま

す。実際の姿を見るのはこれからですけれども、長い

スパンを経てでき上がるプロジェクトもあるのだ、と

いうことですね。

区の魅力づくり的な視点は、市全域に波及していき

ます。

その一つが「郊外区のまちづくり」で、郊外全区で

都市計画のコンサルタントが担当して、まちづくり計

画を作っています。また「魅力ある道路づくり基礎調

査」もあります。この頃には都市デザイン的マインド

を持った人、つまり都市デザイン室の友軍のような人

がほかの部署に出始めていました。

この事業では最初の年に 6 区分を担当したのは槇

事務所です。槇事務所が基礎調査をし、さらに第 2 期

からは他の事務所が取り組みました。我々も当時の緑

区（現在の青葉区と緑区と都筑区の一部）を担当しま

した。当時の緑区は「パッチワーク状の地区構成だな

あ」という思いを強くしながら作業したことを覚えて

います。

この取組から、例えば中山駅から「四季の森公園」

に行くプロムナードの構想が見出されましたが、道路

の部分は土木事務所、水路の部分は下水道局が手掛

けました。我々は親水化を目指した水路の部分の設

計を担当しました。

橋のデザインに関わる

もう一つは、橋のデザインです。いくつかの橋のデ

ザインに関わらせていただきました。
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最初は「都橋」という野毛の町と吉田町を結んでい

る橋です。かつての東海道から関内に至る主要な道

筋に架かる橋です。入り海を渡って、野毛の山を越え

て、関内に入る関門へと至る手前で渡る橋です。横浜

としての歴史のある橋なのです。

そのデザインで一番に注目していただきたい眼目

は親柱にあります。この親柱は震災復興橋です。関東

大震災で多くの橋が落ちてしまった横浜では、3 年

間ぐらいに 50 橋以上が架け替えられました。つまり

一気に50もの橋の設計がされたのです。その設計は

東京藝術大学の先生に委嘱されて、どうもその時の

学生設計課題になったようで、学生がデザインを描

いた、と聞いています。

大正末期から昭和初期ですから、アールデコの

時代です。ヨーロッパで流行ったデザインスタイル

が用いられています。アールデコはジャポニズムか

らの影響を大きく受けたデザインスタイルです。そ

のような日本発のデザイン的な特徴や要素が、アー

ルヌー ボ ー の 時 代 からアー ル デコ にか けてヨー

ロッパに渡りました。そしてヨーロッパで盛んに

なったデザインを当時の日本の留学生が見て、日本

の橋のデザインに用いたという面白い現象です。そ

ういう震災復興橋が横浜都心部にはたくさんある

のです。

その復興橋の一つに共進橋という橋がありました。

共進中学校のそばに架かっていたのですが、その後

の架け替えで外された親柱が土木事務所に置かれて

いるのを見つけ、もらい受けたのです。照明灯などの

鉄部分は戦争で供出されて残っていませんでした。

そこで我々は残されていた姿図を見ながら「こんな感

じかな」とデザインをしたのです。

都市デザイン室は橋のデザインを手がかりにして

展開した側面があると思います。

これは私の勝手な想像ですけれども、橋というのは

違う領域を結ぶものです。全然違う領域を橋でつな

ぎ、かつ、橋そのものが一つのデザインとして意味を

持っている。都市デザイン的な要素として、都市の構

造上も重要な場所になる、という認識があったのでは

ないでしょうか。

起債による財政的な裏付け

その後、「水と緑と歴史のプロムナード」事業が始ま

りました。当時の都市デザイン室は未だ殆ど事業費

を持っていなかったはずです。計画費が若干あるぐら

い。それが「水と緑と歴史のプロムナード事業」という

起債の仕組みによって、財政的な裏付けを持ちまし

た。昭和 60 年（1985）のことです。

道路局は「魅力ある道路づくり事業」という名前で

展開し、下水道局は「河川環境整備事業」や「小川ア

メニティ事業」、「せせらぎ緑道の整備事業」、緑政局

は「緑のプロムナード事業」と様々な取組がなされ

ました。

この事業を体系的に紹介した「水と緑と歴史のプ

ロムナード事業」というパンフレットが作られました

が、そこには網羅的に色々なものが掲載されていま

す。実際に事業をやっているのは他の部局ですが、デ

ザイン室が働きかけてこのような制度を作り、他のセ

クションと取り組むことができる仕組みを作ったとい

う感じがしています。

私共が下水道局から委託された仕事の一つに、和

泉川親水広場があります。もともと蛇行して流れてい

た川が河川改修で直線状に施工されました。三日月

状に残った土地は普通代替地などとして払い下げら

れるのですが、この部分は全部「川にしてしまおう」と

いうことになりました。川の中の空間を広く確保し、

その部分全体を広場にしたのです【図4】。

図4： 和泉川親水広場 
資料提供＝山路清貴
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柏尾川プロムナードの橋

柏尾川にも関わりました。プロムナード本体は基本

設計を担当したのですが、加えて大橋という旧東海

道にかかる橋も設計させていただきました。昭和58年

（1983）です。旧東海道とは言っても、この周辺には江

戸の面影を残すものは殆どありませんでした。地元と

しては「旧道の面影を残したい」と言うのですが、幹

線道路ですから木橋を架けるわけにもいかない。そ

こで H 鋼を木組みのように扱うデザインを施しまし

た。遠くから見ると、何か、「下にい、下にい」の大名行

列が通っているように見えるシルエットを照明デザ

インで生み出す、という形にして、現代的なセンスと

古めかしいセンス両方を感じられるデザインを試み

ました。

そんなことをやってもう25 年も経った今、旧東海

道の道づくり計画にかかわらせていただいています。

コンサルタントではなく検討委員として参加してい

ます。国吉さんも委員です。

国吉さんと一緒に仕事をしたのは、実はこれが初

めてです。私が都市デザイン室の仕事を始めてから

30 年以上経ちましたが、おそらく国吉さんは、私が同

じ研究室の後輩ということもあり、自分の仕事には直

には呼ばずに、別なところで私を紹介してくださって

いたと感じています。

橋も川の中も周囲も含めて広場

栄区を流れる「いたち川」に関わりました。大岡川と

違って、川の中にも触れることができました。この川

は三面張りの人工的な護岸に改修されていました。

そこへ高水敷きや落差工等を設けて自然回復させ、

多自然型あるいは近自然型と呼ばれる工法で再整備

された日本全国でも有名な事例です。

この川の途中に、二つの川が合流する所がありま

す。右岸に柏陽高校、左岸には栄区役所があります。

ここに人道橋を架けて空間全体で広場にする計画を

基本計画の中で提案し実現することになりました。

橋を架けることによって、新しい回遊性を生み、区役

図5： いたち川プロムナード 
資料提供＝山路清貴

図6： 小いたち橋 
資料提供＝山路清貴
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所への新たなアプローチも生むものです。また川面

に入れる階段護岸も新設し、そのような広がりも含

めた広場を構想しました。この事業は、下水、道路、

土木事務所、学校や教育委員会などが関わる事業で

あり、行政の縦割りの垣根を越えて空間の整備をし

ました。

本郷台駅からこの川沿いにかけて、いくつかの彫

刻が展示されています。当時、「横浜ビエンナーレ」と

いう市内各地をフィールドにする彫刻展があり、この

プロムナードでも彫刻展の入賞作品を展示しました。

これらの彫刻は、当初からプロムナードのどこに置く

か想定してもらい、入賞したものを実際に設置するも

のでした。

いつも暮らしの情景がある橋

人 道 橋 そ のもの はイタチ の 親 子 が モ チ ーフと

なっています。彫刻家とコラボレーションして、この

橋のコンセプトを考えました。新しい民話の種にな

るような、都市空間の中に生命観を入れられない

か、と考えていました。「いたち川」だからイタチの

親子というと短絡的ですが、実はこの川は、「イタ

チ」がいたから「いたち川」ではありません。「いざ

鎌倉へ出で立つ川」で「いでたち川」からが本来の

由来です。

当時、世田谷区では「砧のたぬき」と言って、砧地域

にタヌキのモチーフを入れ込んでいました。触発さ

れたわけでもないのですが、イタチの頭をなでても

らえるような、子どもたちが「かわいらしい」と喜ぶデ

ザインをしようとしました【図5】。

「イタチの親子」がモチーフであるためか、ここへ行

くと小さい子どもがいつも遊んでいる姿が目につき

ます。暮らしている人たちにとっての情景の一部とな

る橋にしたい。いつも誰かがそこで時間を過ごしてい

るような情景です。親子、老夫婦、友達・・・色々な人

たちが時間を過ごす場所を生み出したかったのです。

見ていて、ほほえましく、「ああ、いい時間だな」と思わ

れるような場を目指しました。それはある程度実現し

ているように思います【図6】。

第2期の区の魅力づくり

区の魅力づくりは昭和 62 年（1978）の基本調査か

ら5 ～ 6 年後に「実施計画」を策定しました。それまで

にできたこと、できてなかったことを振り返り、新しい

視点の発見に努めました。原点に帰って場づくりを、

空間づくりをきちんとしましょう、ということで「新規

ものづくり事業」を組み立てました。そして「仕掛けづ

くり」「しくみづくり」「担い手（ひと）づくり」という骨組

みで整理しました。「ひとづくり」は市民参加の促進、

「しくみづくり」は市民に密着した行政システムを充

実させていこう、という話です。

この考え方のモデルとして具体的に実践したのが

南区南太田地区です。「南太田地区魅力ある街づくり

調査」を昭和 63 年（1988）にやりました。ここでは「魅

力要素」をみつけるべく、まちに出掛けて行き、例えば

公園にいる人に「突撃インタビュー」。「この公園はど

うですか」「どんなこと、やっています？」などと聞いて

まわりました。1日歩き回って、一日の終わりにその

日のまとめをしました。町内会、子ども会、老人会、保

育園、小学校、Y 校（横浜商業高校）でもインタビュー

をして、魅力づくりの芽を拡大させていきました。

そのインタビューから大岡川、蒔田公園、区役所、清

水が丘公園等について、色々なことが構想されました。

その一つが「丘と川ジョイントプロムナード」へと

展開しました。歩道もない狭い道の改善です。快適に

歩き、大岡川と囲む丘陵地の環境を感じられる、一方

通行のシステムを皆で考えました。

このワークショップを通じて、それまで一方通行化

に反対していた方が、「この道には歩道がなくちゃい

かんよな」と言ってくださり実現したこともありました。

このような形で、歩行者空間の魅力化が単なる通りや

川沿いの道から、周辺地域へと広がるきっかけになり

ました。

ワークショップの手引き作成

平成 3 年（1991）に行った「身近な環境整備におけ

る市民参加方式検討調査」の中で、ワークショップの
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図7： まちづくりノート（ヨコハマ都市デザインフォーラム）
資料提供＝山路清貴

図9： 第二回まちづくりフォーラム「100 の提案」
資料提供＝山路清貴

図8： 地域まちづくり推進施策の系譜
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手引きを作りました。当時はワークショップがさほど

知られていない頃でした。そんな時代に、道路局、緑

政局、都市計画局がプロジェクトを組み、ワーク

ショップの進め方を暗中模索で作ったのです。

翌年に第 1 回都市デザインフォーラムが開かれ、

市民型の取組が花開きました。長島キャサリンさんに

国際会議用の冊子「まちづくりノート」を英語に訳し

てもらったのですが「まちづくり」という言葉が訳せな

かったのです。日本語の「まちづくり」に合う適切な英

語がない。英語に訳しちゃうと、towndevelopment

など、開発系の言葉になってしまうのです。結局は

machizukuri（マチヅクリ）として、「まちづくりとは」の

説明書きを加えました【図7】。

都市デザインフォーラムでは「市民とともに進める

地域まちづくり」が謳われ、市民参加という言葉が横

浜市の公式報告書で用いられましたが、横浜市とし

ては初めての事だったかもしれません。それまでの

市民参加型の活動は、ゲリラ的に施策の部分へと浸

透していくものでしたが、これを機に公に認められる

契機となったと言えます。

「パートナーシップ推進モデル事業」から「協働」へ

「区役所を窓口とした協働型まちづくり」としての事

業で、私が最初に関わったのが「鶴見まちかど発見塾」

です。「個性ある区づくり推進費」という予算制度が平

成5年（1993）にでき、平成6年（1994）から3年間掛け

て鶴見区が始めたのが「鶴見まちかど発見塾」です。

塾の中にはいくつかのテーマグループがありまし

たが、「鶴見のまちづくりと彫刻」グループでは、ビエ

ンナーレの入選作品の設置場所を探すプロジェクト

を開催しました。その他にも、鶴見の駅周辺で気持ち

いい散歩道のガイドラインを創りあげたグループ、海

への軸を構想するグループがありました。そうした活

動を通じて、磨けば光る鶴見の魅力を「鶴見の原石」

と呼んで集めてみました。そこから「歩こう鶴見わくわ

くマップ」の発行につながり、最終的には「つるみこの

まち・このひと」という A4 判の冊子へと展開しました。

この冊子は、鶴見にいる色々な人を載せる人材と地

域活動の辞典のような本ですが、原稿から版下まで

全て、公募の区民だけで作り上げました。

もう20 年近く経ちますが、この頃の人たちとは未

だに同窓会やっています。今では、この人たちが鶴見

のまちづくりを支えています。例えば、新たに見どころ

をガイドする会を作った人や連合町内会長になった

人もいます。地域を支える人づくりのルーツになった

と思っています。

鶴見区のこうした活動もきっかけの一つとなって、

市民局と、都市計画局、企画局の 3 局で「パートナー

シップ推進モデル事業」を始めました。「市民参加」と

いう言葉が「パートナーシップ」という言葉に変わり、

今では「コラボレーション」や「協働」という言葉に変

わりましたが、市民と行政がスクラムを組んでまちづ

くりを進める仕組みが充実してきたのです【図8】。

協働のまちづくりをオーソライズ

2 回 目 の 都 市 デ ザ インフォーラム が 平 成 10 年

（1998）に開かれましたが、そのプログラムの中に3

つの地域会議がありました。みなとみらい・横浜駅周

辺・関内の都心部チームは「中心市街地の再生そして

創造」をテーマとして検討して、「100 の提案」という

青い表紙が印象的な提案カード集を生み出しました

【図9】。

私が参加したのは金沢区を舞台にした地域会議で

す。「地域の新たな文脈を培う」と題して、地域の人や、

富岡並木調査隊「とんなんたい」、卯月さん率いる早

稲田大学芸術学校の都市デザイン科、さらにはこの

時にちょうど来日していたロンドン AA スクールの連

中も引っ張り込みました。AA スクールの学生は市大

に泊まり込んで、1 週間でプロジェクトをまとめまし

た。みんなで街を歩き、提案を作り、発表するシンポ

ジウムでした。地元の人たちは全長 4 ～ 5m、幅が

1.5m もある富岡・並木地区の模型を作って発表しま

した。その人たちは今も「らしく並木」という NPO の

主たるメンバーとして活動を続けています。地域の暮

らしは継続します。その継続性に誰が付き合っていく

のかが課題です。行政には継続性が担保されません。
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3 局トライアングルを組むことで、色々な地域づくり

が進んでいました。そうした仕組みを都市デザイン会

議で全市的にオーソライズするといった感じでした。

寺尾地区で福祉のまちづくり

鶴見の寺尾地区では「福祉のまちづくり条例」の重

点推進地区になり、福祉をテーマにまちづくりを行っ

ています。

例えば、バス停を改善するスモールアーバンデザ

インのような取組をしました。狭い歩道の真ん中にバ

ス停標識が立っており、その部分では一旦車道に降

りないと通行できない状態でした。そこでバス停に隣

接する学校にお願いして敷地を提供していただき、

バス停を小さな広場に変えるデザインを実現しまし

た。「シルバー・カーペンターズ」というボランティア

グループにお願いをして、材料だけ支給してベンチ

を作ってもらいました。

後に気が付きましたが、福祉の世界の方々は、この

ようなハードな設計を行うことは苦手です。福祉だけ

では電柱一本、段差一つ動かすことは至難です。福祉

と土木事務所をつなぐ必要があるのです。つまり異な

る専門分野がつながることで、一つの空間が完成す

るのです。異分野を調整する力は、都市デザイン出身

者である賜だと思っています。

入り口は別でも出口は一緒

近年、横浜市では市民主体の地域運営と言っている

「エリアマネジメント」の考え方が広がっています。こ

の背景を遡ると「個別空間・施設への魅力ある都市デ

ザイン」という視点に辿り着きます。まず地域への着

眼があり、そこから「身近な空間整備への市民参加」、

「パートナーシップ型のまちづくり」、さらに「協働と市

民活動支援による地域まちづくり」という展開がなさ

れました。つまり「エリアマネジメント」のルーツは都

市デザイン室にあると思います。

私はいろんな地区とお付き合いしていますが、地

域まちづくり活動の始まりとなるテーマは色々です。

しかし実際に地域に入って、1 年ぐらい経ってまちづ

くりの方向性が見えてくると、どれも出口は一緒とい

うことがわかります。地域のテーマは「安全・安心」と

「魅力的な暮らし」が共通テーマです。福祉、防災、防

犯、景観、環境、緑、等どこから入っても全部同じ出口

なのです。例えば「地域の歴史は地域住民みんなが共

有するもの。多世代交流にも欠かせない。また、自然

は癒しの空間を提供してくれる。だから歴史だって自

然だって福祉なんだ」と。これが地域の感覚なのです。

出口は一緒だから、どこから入ってもいい。暮らし

の中に縦割りの線引きはありません。24 時間、365

日その地域での暮らしが全てなのです。

都市デザイン室は縦割りの線に横串を刺そうと取

り組んでいました。縦の線を越えることで、初めて地

域の暮らしが豊かになる。これは私がデザイン室と付

き合って意識させられたことです。デザイン室に鍛え

られた民間のアーバンデザイナーとして、そうした都

市デザイン的なマインドをずっと踏襲しているつも

りです。

景観法で終わらせず、景観ビジョン作成

その後、景観法ができ、都市デザイン室が担当とな

りますが、単に法に規定された枠内に留まらず、「景観

ビジョン」を策定することになりました。鈴木先生、国

吉さん、北沢さんといった方々と、公募の市民に参加

していただき「横浜の景観とは何か」を、すったもん

だしました。そして「横浜の景観づくりに向けての 16

の着眼」をまとめました。その着眼に基づいて、景観

から見たきめ細かい地域類型、地域に合う景観づくり

を想起しました。

さらに、住民自らやれることを一つずつやっていく、

ということでできそうな内容を『ひとりでできる、良好

な景観の素地をつくる作法集』をつくりました。例え

ば、人の気配を感じるまちをつくろうという項目では、

道に面して窓を作りましょう、といったことが書いて

あります。北側の道に面する方へも、ちょっと小窓が

あってのぞけるとか、道に面してちょっとした作業ス

ペースなどの人の場づくりを促すといったことです。
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これらがまちの安全にもつながり、活気にもつながる

と考えました。

ワークショップ型の職員研修

ワークショップ型でまちづくりを提案する職員研修

を平成 2 年（1990）に実施しました。都市デザイン室

総出で、私も参加させていただき、やりました。チーム

を組んで 4日間である地域に出向いてまちづくり提

案を作成し、5日目の午前中はプロジェクト課長会

仕立ての発表会、最終の午後は地域の方々を招いて

の発表会とハードなものでした。

最近では「自治体アーバンデザイナー養成基礎講

座」を平成 17 年（2005）から平成 20 年（2008）まで開

催しました。卒業すると「自治体アーバンデザイナー

養成基礎講座修了証」が貰えます。裏側に「横浜の

アーバンデザイン 7 つの目標」というのが書かれてい

て「8 つ目は自分で書け」というところが『ミソ』です

【図10】。有料で、しかも何の資格にもならないのです

が、中々盛況で、延べの受講者は 100 人を超えたと思

います。都市づくりには何にも増して人材が大切だと

意識してきましたし、これからは益々そうした時代に

なると考えています。というところで私の話は終わり

にします。どうもありがとうございました。

アーバンデザインがルーツ

鈴木：さまざまな局面で、山路さんは都市デザインの

活動を下支えされてきました。この「都市デザイン連

続講義」の講師をなぜ、菅さんと山路さんに依頼した

かというと、対極の位置づけであるからです。今日の

お話で、山路さんは新しいフィールドを開拓し、フロ

ンティアを切り開いてお仕事をされてきたということ

がよく分かりました。

地域に出ると、福祉もアーバンデザインも一つの

空間にあり、生活の中では統合されているものです。

問題はどんな地域もほぼ同じです。行政は縦割り傾

向があり、一方で地域に入って活動をすると、全て総

合的に解かなければ解決できません。私も黄金町等

図10： 自治体アーバンデザイナー養成基礎講座修了証 
資料提供＝山路清貴　
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で市民参加に関わって感じることです。

山路：実は私は「縦割り論者」でもあります。組織は、そ

うしないと責任を取らない。みんなでやりましょう、み

たいなことになると、みんなの間に挟まって大切なこ

とがもれてしまう。だから、逆に縦割りにして「あなた

はこの責任をしっかり果たしてね」ということの方が効

率的で、成果が貯まっていくと思うのです。しかし、そ

れで全部解けるかは難しいです。行政的仕組みや上意

下達のしっかりした仕組みは縦割りが一定の成果を上

げますが、生活地域は横つながりの環境なのです。そ

こでは、町内会長さんが偉いわけでもなく、みんな横に

フラットにつながっている。だから、生活課題は、実は

色々なものが同時混在化している。道路を造るにして

も、例えば道路局が交通を解いてつくった道路が使い

やすいわけでもないのです。その時に、道路に対して

「これは商業的な空間だから、商業活性化のために役

立ててくださいよ」という人もいるかもしれない。風の

道や環境創出として重要だ、という人がいるかもしれ

ない。防災的な空間として重要だとか色々な人が出て

くるでしょう。街路樹を植えて、もっと自然のための空

間にも、とか、色々な視点があっていいわけですね。

それを、縦割りの仕組みの中でやろうとすると、な

かなか解けないわけです。ですが地域はそれを求め

るわけです。地域の時代とは、つまり、横つながりに小

さな色々な視点をつないでいく時代なのです。横つ

ながりの小さなまちづくりが、これからは主流になっ

ていくと思います。

自分の縦割りを持たない組織

そうした時に横つながりを実現する方法として、私

は都市デザインだと思ったのです。つまり、都市デザ

インの役割の一つは、縦割りの行政機構の中にあっ

て、横断的に色々なところに動いて、そこで人を見つ

けてきて、そこで仕事をつくって、やっていくことだと

思うのです。都市デザイン室そのものが行政の中の

横つながりをつくり、その横つながりを地域の中で実

践する。これが都市デザイン的な事業の進め方だと

思うわけです。

今、都市デザイン室が果たすべき横つながりの役

割が少し薄れているような気がします。それはプロ

パーの仕事が増えたことも一因です。景観法、歴史的

建造物の認定、看板類のコントロールなど、デザイン

室として縦割りの一部を担う仕事が増えています。

では、誰が横つながりをやるのかと言うと、都市デ

ザイン・マインドをもったコーディネーターなどの人

材がやるしかないと思うのです。新たに横つながりを

つくる動きが生まれてくるのを私は楽しみにしてい

ます。そういうことが新しい都市デザインの一つのア

プローチになるといいな、などと思ったりしています。

野原：私が平成 15 年（2003）に東京大学に戻った折、

「都市デザインの誕生譚」という研究を行う中で、都

市デザイン創生期に活躍されていた方々にヒヤリン

グをしましたが、中でも、私は槇先生を訪ねる会に同

行しました。

その際に、槇先生が「都市デザインというのは、プ

ロフェッションじゃなくてポイント・オブ・ビューだ

からね」と言われました。つまり都市デザインは、もの

の見方によるものであって、プロフェッションではな

い、ということなのです。一方で北沢先生などは、都市

デザインが一つのプロフェッションであり、テクニッ

クであり、それを持つ人が都市デザイナーとして活動

できるという考え方で取り組んでいたと思います。山

路さんにとって、都市デザインと呼ばれるものは、一

つのものの見方なのか、プロフェッションなのでしょ

うか？

もう一つは都市デザイン室という一部局と通して、

様々な展開をされた人がたくさんいる横浜は、民間

の都市デザイナーである山路さんには、どのように見

えるのか。メリットなのか、違うあり方もあるのではな

いか、ということをお伺いしたいと思います。

都市デザイナーを増やしたい

山路：都市デザインはその場その場ですよね。だから、

自分が地域で仕事をする上では、プロフェッションと
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して地域の人と一緒になって、その考え方を共有し、

まちづくりを進めます。そこでは専門的なものの見方

を地域の人に言ってもしょうがない。それは自分の中

にあればいい話で、説明するようなものではないで

しょう。だから自分の中にも、各々の立場で都市デザ

インの勉強したことをスキルとして、プロフェッショ

ンとして使っているな、という思いと、逆にムーブメン

トとして、ものの考え方として使っているな、と思う時

と、両側面があります。

都市デザイナーを増やしたい、と思っています。現

在、都市デザイナーは多くない。都市デザインで食え

ている人は、ほとんどいないと思います。私は大学で

都市デザインを教えているけれど、都市デザイナー

だけの肩書きの人は、日本にも世界にもいないかも

しれません。ですから槇さんが言うように、プロフェッ

ションではないのかもしれません。

けれど、都市デザイン的なマインドを持った人た

ちが、都市と関わって色々な場面で生きていく、生き

ていける、ことが大切だと思っています。都市デザイ

ンはどういう考え方をもって、どういうことをやるん

だ、ときちんと言える人がたくさん増えてほしいので

す。だからそのためにも、色々なところで教えたりし

ています。

会場に都市デザイナー養成講座の教え子がいるの

で、そのあたりのことをちょっと聞きたいのだけれど。

受講生1：第 1 回の都市デザイナー養成講座に参加

させていただきました。体系的に都市、まちづくりを

勉強する機会は、学生の時にもありませんでした。こ

の講座を経てから、自分の中では都市というものが

つながり、出来上がったものを見る目も、与えられた

仕事に対して、イメージをつくるスキルが向上したよ

うに思っております。

山路：こういう人をたくさん増やしたいのですね、

色々な場面を通じて。市民の中にも出てきてほしい

のです。私が地域と付き合いたいのは、このようなこ

だわりもあるのです。

横浜は私にとって実はあこがれの地なのです。私

の生まれは千葉県の木更津で、対岸の灯（ひ）として

横浜を見て育った人間です。小さい頃は客船の航路

もあって「きょうは中華料理だ」とその船に乗って、大

桟橋の脇に着いて、中華街で中華料理を食べた経験

があります。そんな横浜は素晴らしい、憧れの街だっ

たのですよ。

私には横浜でやらなければいけないことが、まだ

たくさんある。これからの横浜には、もっともっとやら

なくてはいけないたくさんの課題を抱えているまち

だと思っています。もっと掘り下げたい、というこだわ

りもあります。

地域の目標をしっかり示す

鈴木：民間のプランナーはいろんな業務を重ねて、い

わゆるアーバンデザイン的な仕事は、ある程度のレベ

ルへ確実に上がってきているように思うのですが、一

方でその先に何を見るか。例えば、行政の縦割りを超

えて、新しい行政の中の仕組みを考える、というところ

です。ここの部分は、ほかの自治体と付き合っていても、

難しいのですよね。ですけれども、そういうことを考え

ながら仕掛けていく、という部署があるのは、ほかの

自治体と異なるところではないかな、と思うのです。

山路：「区役所機能強化」の歴史を調べてみますと、

昭和 44 年時点で既に「一カ所で用を足す区役所づく

り」と言って いました が、36 年 経った 平 成 17 年

（2005）にも「ワンストップで処理できる区役所」と

言っています。中身は違うのでしょうか。時代を経て、

区役所は横つながりで地域と付き合うという考え方

が強まりました。かつては、区役所側は区政推進課企

画調整係が都市デザイン室のパートナーでした。し

かし双方ともに人が足りない、金はない、仕事はどん

どん生まれる、という中で動いていました。

その後は、どうも理念が先行しているような気がし

ます。もう一回、横につないでいく意識とはこういうこ

となんだよ、ということを都市デザイン室自ら言って

ほしいのです。

私は 3 局トライアングルの時代にできあがりつつ
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あったような、企画や政策を担当する部局とハードな

部局とソフトな部局による関係性の形は崩してはい

けない気がします。

その中で、横つながりの意識を持てる代表選手は

どこにいるのかと言うと、今は少し見えづらくなって

きているのではないでしょうか。

鈴木：やはりコーディネート、プロデュース能力のあ

る人材が行政の中でも求められている、ということな

のかもしれませんが。

受講生2：民間のデザイナーという立場から、縦割り

が問題だ、ということですが、個々の事業の中で、ミク

ロ的な領域で、ここが民間の都市デザイナーとして、

行政または市民に対してちょっと不満、ということが

あれば、教えていただきたいな、と思います。

「我々が考えないことを持ってこい」

山路：私は縦割りが問題だ、と言っているのではなく

て、縦割りがありながらの横つながりを作れないとま

ずいよ、と言っているのですね。縦割りなしで横つな

がりだけつくっても、全然駄目なのです。それぞれの

主体だけではできないことを、お互いに請け負ってい

る、という感覚が大切だと申し上げています。

これも都市デザイン室から教わったことです。岩崎

駿介さんと仕事をしていた頃、「我々が考えそうなこ

とは持ってくるな。それは我々が考える。我々じゃ考え

つかないようなことを持ってこい。」と言われました。

そうした意識をもって、まず、行政の人も市民も、その

プロジェクト、そのまちを何とかしようとする一片の

かけらとして、自分の中にある専門性を発揮します。

それでも欠けてしまうものがあるので、それをアーバ

ンデザイナーは埋めなさいよ、というわけです。それ

は何だろうか、ということを考えました。

ですから、ここは手が忙しいからそこの手だけを

やってね、と言われても請け負わない。ということな

ので、個々の仕事を通じての不満はないのですよ。そ

れぞれの専門性を発揮しながら、切磋琢磨して一つ

のものに創りあげていく、ということです。横浜市には、

そういう意識で一生懸命やってくれる人は山といま

す。市民の中にも山といます。

色々な意識を持った人がいるのが社会です。色々

な人がいるということは、むしろ面白いことです。そこ

を自分はどう泳ぐか、と考えるのです。ですから、何か

にあまり不満を持ってやっていては、良い方向に行か

ないと思います。

鈴木：むしろ、こうすればいいのではないか、と仕掛

けていく意識の方が横浜のプランナーの方は強いよ

うに思います。それぞれの手法があって、他の部署も

巻き込んで、こういうふうにさせよう、といろいろテク

ニックを持っておられるな、と思います。

私も、この縦割り論はなくならないと思っています。

大正 8 年（1919）に旧都市計画法ができ、日本で初め

て都市計画を仕事にする人が生まれるのです。その

時、内閣官房に都市計画課ができ、その第一技術係

が土木、第二技術係が建築、第三技術係が造園です。

当初から、建築・土木・造園の縦割りの問題は指摘さ

れていて、今もって縦割りが指摘される。要は、永遠に

縦割りはなくならない、と思っているのです。

そういう弊害を乗り越えよう、何か新しいことをや

り始めると、最初はいいのですけれど、しばらくすると、

それが自己目的化する。ある目標をもってやっていた

のが、そのことをやることが目的化する。行政でも民

間の企業でも必ず、何かをやっていると、やがて自己

目的化する、という現象が起こる。それはコーポレー

ト・ガバナンスの世界だと、アクティビティ・トラップ

と言うそうなのですけれども、そういう現象は常に起

こっていくので、絶対、行政の中でも縦割りはなくなら

ないと思うのです。

それを横つなぎして、そこから新しい政策を生み

出すところが重要です。そういう活動が常に起こって、

自己革新を起こしていかないと、都市づくりは時代の

課題に対応できていかないと思います。山路さんの

「縦割りというのは、必要であり、なくならないものだ」

というところに私の同感です。

そういう目から見ると、都市デザインというのはこ
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ういう役割を担っているのだ、というお話はあります

でしょうか。

縦割りに横串を刺すような人

山路：縦割りは必要だと申し上げましたが、都市デザ

イン室には縦割りになってほしくないのです。デザイ

ン室の役割は違うでしょう。都市デザイナーは増えな

いかもしれませんけれど、まちづくりコーディネー

ターは増えていかなければなりません。

今度の震災を見ても、一番足りないのはコーディ

ネーターですよ。色々な地域や場所で横つなぎでき

る人が不足していた。避難所だってそうだし、後方支

援との間もそうだし、全てのところでそこが不足して

いる。では誰がコーディネート能力を発揮できるのか

と言うと、コーディネーター養成講座をやったり、

コーディネーター学科ができてもできれば ok とはい

えません。非常に実践的な調整の場面をくぐり抜けな

いとできないわけですね。活躍できている NGO など

では、調整しつつ、一歩引ける人間が本物のコーディ

ネーターとしてやっていますよね。

では、都市デザインの世界ではどうなんだ、と言う

と、縦割りだけではコーディネートにならないので、

横浜市から出てくるとすると、やはり都市デザイン室

でしょうか。福祉の世界からも生まれてくるかもしれ

ないけれど、縦割りの福祉をやっているのでは駄目で

すよ。地域福祉などの世界で横串を刺していくような

人です。

もっと言えば、私は縦割りの組織は「無縁型」の組

織だと思っています。縁で動かない組織。そうした組

織は上意下達の命令の中では一生懸命に動きます。

一方、地域は有縁の組織と言いますか、有縁のコミュ

ニティーです。縁が切れたら地域はバラバラになる。

地域が有縁社会を強化していくためには、横つな

がりの意識が重要です。義理と人情を言っているの

ではなくて、人と人との縁をうまく紡ぐ人たち、そうし

たコーディネート能力を持った人たちをどこが生む

か。その一つは、都市デザインという領域ではないか、

というのが私の今の思いなのです。

それが今の都市デザインの役割になっているかと

言うと、そうはなっていないので、私としては、そこで

教えてもらったことを他の領域でも精一杯やりましょ

う、という感じです。全く非力なので、もうちょっと仲

間がほしいですけれど。

一番新しい課題は地域で起こる

私たちは、地域が最前線だと思っています。「一番

新しい課題の多くは地域で起こっている」と仲間から

良く言われます。地域での課題に対応できなければ、

これからの都市問題の解決にならない、という感覚を

私も持っています。

鈴木：考えると、山路さんみたいな人が、やっぱり

100 人単位でいないと、横浜市でカバーできないで

すよね。

山路：アーバンデザイナー養成講座の卒業生が折角

100 人もいるのだから、その 100 人が「何かしてくれ

ないだろうか？」という思いが私にはあります。

鈴木：そうですね。アーバンデザイン基礎講座を卒業

した人が、一斉に地域に出掛けて行ったら、相当世の

中変わるのではないか、と…。

山路：何ができるか分からないですけれどね。でも、

そういう手もあるのかな、と思います。行政の中から

のムーブメントとしてもあっていいのではないか。行

政の中にいながら、行政の縦割りではない意識を

持っている人が、特に区役所で業務していないとい

けない、という気持ちです。

鈴木：実際問題、山路さんのおっしゃる有縁な社会、

コミュニティーというのは、日々刻々変わっていて、高

齢化や福祉の問題とか、危機的な状況にあることは

確かです。そういう状況に対して、横断的に振る舞え

る人材がこれからさらに必要になる、ということです。

本日は貴重なお話をありがとうございました。
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鈴木：本日は ｢都市デザインと市民参加｣ というテー

マで、お二人をお招きしております。現在、環境創造局

の綱河功さんと現在、市民局の賀谷まゆみさんです。

平成 4 年（1992）に都市デザイン室の中に、市民ま

ちづくりの担当が設置されて、それからさまざまな試

みが行われていくのですが、綱河さんはその担当と

して、賀谷さんは企画調査課で、それと連動するよう

な形で活動されていました。横浜で市民参加のまち

づくりが始まっていく草創期に、かなり「どっぷりと」

やられていた、という形かと思います。

綱河さん、賀谷さんの順にお話しいただいて、その

後、皆さんと意見の交換、という形で進めたいと思い

ます。それでは早速、綱河さん、よろしくお願いします。

綱河：皆さん、今晩は。綱河です。現在は環境創造局の

公園事務所に勤めています。私は平成 4 年（1992）か

ら6年間、都市デザイン室の担当を務め、その後、平成

14年（2002）から21年（2009）まで、都市デザイン室

の担当係長として在籍して、都合14年やっております。

今回お話する｢都市デザインと市民参加｣ は、最初

に私が都市デザイン室に来た頃の平成4年（1992）当

時と、その前後の頃の話になります。ちょうど、平成元年

（1989）が市制100周年で横浜博覧会が開かれて、高

秀市政が始まった頃ですね。平成3年（1991）には第1

回目の都市デザインフォーラムが開催されました。

都心部以外の再生へ

都市デザイン室では「都心部の再生」というところ

で活動を始めましたけれども、その頃から都心部以

外のところにも少しずつ、活動範囲を広げてきており

ました。横浜の景観ビジョンを作るためにスタディー

した時の、横浜の景観区分図を見ると、中心部があっ

て、その周りの大体、環状 2 号線の内側を都心周辺区、

その外側を郊外区という分け方をしています。都心

周辺区についてもだんだん、まちづくり、地域ごとの

まちの個性をつくっていこう、ということで活動を始

めております。

大体、昭和 50 年（1975）代の中盤から後半ぐらいに

かけて、今まで都心部でやってきた歩行者空間づくり

とかを郊外に展開する、ということで、郊外部の歩行

者空間整備調査、それに続いて区の魅力づくり、あと

は魅力ある道路づくり事業などが行われます。

当時、都市デザイン室の活動の目的は｢魅力ある空

間づくり｣ でした。具体的には、こういうところにプロ

ムナードを造ろう、とか、この地域にはこんな資源が

あるので、こういうものを生かしていこう、とか。そう

いう具体的なことを、この地域の個性をつくることと

してやったらいいのでは、という提案をしながらやっ

てきています。

ですから、この中では、直接、市民参加には特に触

れられていないのです。実際やる時には、住民がたく

さんいますので、そういうところの関わりは出てくる

のですけれども、特段、市民参加という視点があって

やっているわけではないですね。実際にやったもの

の一つが「神奈川の歴史の道」【図1】や「磯子アベ

ニュー」【図2】。かなり実験的というかチャレンジング

な事業でした。

郊外部に出ると、水、緑といった環境が豊かになり

ますので、そういうものを活かして、その場所らしさ

をつくっていこう、ということで、河川改修で残った旧

河道を活かして、親水緑道を造ったりしました【図3】。

川は、都市化によってコンクリートで固められてなか

なか近づけない空間だったものを、もう一度、親水広

場のようなものを整備して、市民が身近に自然に触れ

られる場所を計画しました。三ツ沢せせらぎ緑道

【図4】もその一つです。

大体、みんな昭和 50 年（1975）代後半頃に実施さ

れました。郊外部でも、都心部で展開してきたような、

いろいろな公共事業などをお互いつないでいって、

その地域全体でまちづくりを広げていこう、という動

きもありました。例えば、金沢区庁舎のところ、そこの

中庭と一体となっている泥亀（でいき）公園を整備し

て、その周辺には金沢歴史の道や走川プロムナード

を整備する。時代はそれぞれ違うのですけれども、関

連させて取り組みを広げていく、という事例がありま

す。ここに至っても、あまり市民参加という話にはなっ

ていません。
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図1：左上 = 神奈川歴史の道
図2：左下 = 磯子アベニュー
図3：右上 = 和泉川親水緑道  
図4： 右下 = 三ツ沢せせらぎ緑道 

資料提供＝横浜市
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南太田地区のワークショップ

市民参加という形では、いろいろ実験的にワーク

ショップと言えるようなものを実施しています。特に

公園づくりなどは市民参加がしやすい、ということが

あります。昭和 50 年（1975）代から、市民参加の形で

ワークショップがやられるようになってきます。

平成 3 年（1991）に都市デザインフォーラムが開か

れる前段階として、南太田地区のワークショップがあ

ります。南区の大岡川のところから、Y 校のグラウン

ドやその周辺をずっと上っていって、清水ヶ丘公園に

至るまでの道があります。その付近の南太田 2 丁目フ

レンド公園づくり、プロムナードづくり、それから Y 校

のボート乗り場、南太田小学校の校庭と連続する公

園づくり、こういうものを住民参加でプランを作って、

まちづくりをしていこうじゃないか、ということで、実

験的に取り組まれたものです。

それ以前は単体で、市民参加のワークショップをい

くつかの公園でやったりしていましたけれども、この

南太田のまちづくりワークショップの時に初めて、徹

底的に面的に広げていこう、ということでやりました。

その後、｢地域集積型事業の施策化に向けた提案｣

をやります。南太田のまちづくりワークショップを終え

て、その後、次の展開を考えようという時に計画をした

ものです。都市デザイン室で当時、その次の地域まち

づくりを打ち出すために、平成4年（1992）に「身近な

環境整備における市民参加方式の検討調査」を行い、

それをもとに｢地域集積型事業｣というものを提案しま

した。これは、南太田でやったように、面的にいろいろ

と市民参加でまちづくりを進めていこう、というもので、

いろんな局に事業がまたがるのですけれども、それぞ

れ事業化して、一つの地域に集中投下して、地域まち

づくりを進めていく、ということを計画していました。

これが、都市デザイン室に、都市デザインフォーラ

ムの後に市民まちづくり推進担当というのができて、

進んでいく時の、一つの視点になったのです。次に展

開していくための布石を、この調査の時に打っていた

わけですね。

図5： 郊外のまちづくりの流れ
資料提供＝綱河功
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第1回都市デザインフォーラム

話をちょっと戻しまして、南太田のワークショップ

をしている時に、そういった都市デザイン室としての

地域展開戦略を考えていく一方で、ちょうど、この時

代になってくると、市民の側の動きもかなり活発に

なってきまして、市民の自主的なまちづくり活動が、

各地でいろいろ見られるようになってきました。ただ、

その辺から具体的なまちづくり、目に見えるハードの

まちづくりに結実していくものは非常にまれでした。

非常に盛んになっているので、こういうものをもう少

し、まちづくりでうまく一緒にやっていくことはできな

いだろうか、と考えていきました。

そういうふうに時代も変わってきている、というこ

とで、行政が用意したステージでワークショップをや

る、という形だけではなくて、市民が自主的に活動し

ているものを、逆にまちづくりに取り込んでいくこと

が必要になってくるだろう、という考えがありました。

そういう中で平成 3 年（1991） 度に都市デザイン

フォーラムが行われました。

都市デザインフォーラムは、全体的にはどちらかと

言うと、がっちりとした学術的な国際会議をメインと

した取り組みです。その中で、「地域展開型事業」とい

うことで、横浜の各地域で活動する市民団体などにス

ポットを当てて、そういうものも市民会議などの形で

発表の場を設けています。

同じく、そのフォーラムの発表の日に至るまでに、

実験的に、市民活動に資金的な支援などもしていま

す。それまでにも一緒に活動するとかはあったので

すが、正式に行政から、任意の（まちづくり分野の）市

民活動に補助金を出して活動を支援していく、という

ようなものは多分、この時が初めてになると思います。

つまり、この都市デザインフォーラムでは、そう

いった都市デザイン室の次の地域展開戦略みたいな

ものと併せて、市民活動というものにもスポットを当

てて事業を展開した、ということになります。

市民まちづくり推進担当を設置

この都市デザインフォーラムの地域展開型事業が

終わった後、平成 4 年（1992）に都市デザイン室に市

民まちづくり推進担当ができます。私はこの市民まち

づくり推進担当を平成 4 年、5 年（1992、1993）と2

カ年担当してました。

そのような前段があって、都市デザイン室に市民ま

ちづくり推進担当ができて、私が当時、ちょっと不思

議だなと思ったのが、｢地域まちづくり｣推進担当では

なくて、なぜだか｢市民まちづくり｣推進担当という部

署になっていたことです。「これは、どうしてだろう」と

思ったのですけれども、地域まちづくりの｢地域｣とい

う場所ではなくて、｢市民｣と明言したことによって、結

果的には、市民が主役になるようなまちづくりや、そ

ういう仕組みを推進していく、ということが主眼と

なった。それまでやっていた都市デザイン室の、具体

的な場所づくりというか、ものづくりというところから、

ちょっと離れたような形になりました。振り返って考

えると、市民まちづくり推進担当が都市デザイン室に

できたことは、その後の展開にとって非常に大きい

ターニングポイントだったな、と思っています。

本来は、先程紹介しました「地域集積型事業」を実

現する、つまり、いろいろな事業を一つの地域にワッ

と持ち込んで、それを市民参加でつくり上げていこう、

というものを狙っていたと思うのです。

自主的なまちづくり活動を支援

そんなことを考えつつも、実際に、市民まちづくり

推進担当で何をしていこうか、ということを考えてい

図6： 水と緑のまちづくり ( 子どもたちのワークショップ ) 
資料提供＝横浜市
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た時に、都市デザインフォーラムではいくつかの活

動を支援して、それの成果も具体的にあったわけで

すけれども、よくよく考えてみると、それらは非常に厳

選された活動でした。この都市デザインフォーラムの

時に支援をした団体は、鶴見川の TR ネット（鶴見川

流域ネットワーキング）や、まいおか水と緑の会など、

それまでに随分実績を重ねてきたグループをあえて

セレクトしていました。保土ケ谷宿場まつり【図7】を

やっている保土ケ谷宿 400 倶楽部もそうですね。あと

南太田のワークショップも「南太田ワークショップの

会」として支援しました。活動歴は浅いけれども、行政

ががっちりと組んでやっているところです。このよう

に見ていくと、これらの活動はレベルが高く、一般的

な市民と差が大きいと感じました。そのため、いきな

り具体的な制度づくりとかに行っても、なかなかうま

く行かないのではないか、こういう自主的なまちづく

り活動をもう少し社会的に広めていく、認知をしても

らうところが大事なのではないか、と思いました。

そう思ったもう一つの要因は、行政側も市民側もそ

うなのですけれども、そういう自主的な市民活動に対

する評価が結構低かったからです。当時の評価は ｢任

意団体なので、継続性がいつまであるか分からない｣

｢運営体制もちゃんと組織化されているわけでなくて、

非常にもろい｣ ｢興味のあるテーマしか活動しない｣。

当たり前なのですね、それで集まっている人たちです

から。｢まちづくりというのは、もっといろんなものを

取り込んだ幅広いものであるので、まちづくりとは言

えないんじゃないか｣。地域外から、そのテーマに興

味のある人がやってきて活動するので、そこに住んで

いる人にとってはあまり面白くなかったりする。外か

ら来た人が勝手なことをやっている、そういうような

見方もありました。

こういうことが結構ありまして、当時の、市民まちづ

くり担当のミッション―当時、そういう人たちは｢テー

マコミュニティ｣ という呼び方をしていたのですが―

テーマコミュニティもまちづくりへのパートナー、担

い手になりうることを社会的にもっと広めていこう、

ということをミッションの 1 番目にしました。これがそ

の後の展開に大きく響いてくるところですね。

市民活動の社会的気運を盛り上げよう

市民まちづくり推進担当の「人選」について。担当

になったのは内藤恒平さん、園部弘明さん、倉知秀朗

さんと私です。内藤恒平さんは今、環境創造局でみど

りアップ推進担当理事をやっていて、赤レンガ・ネッ

トワークなどの活動でも全国的に有名な方です。当時

も当然、赤レンガの活動をバリバリとやって、事務局

長という肩書きを持ってやっていました。園部さんも

今、環境創造局に在籍しておりますけれども、川の関

係の活動、川を考える会で活動したり、各地域のいろ

んなまちづくりにも関わってきた、まさに活動を実践

する人です。しかも園部さんを除いて3 人が造園職、

という都市デザインの中では異色なメンバーでこの

事業を実施していました。そうなってくると、この人選

がこの結果を招いたかな、と今では思っています。

中心でやっていた内藤さん、園部さんは、自分自身

が市民活動を実践してやっていますので、その辺の

問題点とかも非常によく分かっていました。これはも

う少し、しっかりと社会に根付かせていかないと、そ

の先の展開は難しい、と考えていました。この担当で

ある私たちは、実験的に市民活動を支援しつつ、そう

いう活動の社会的な気運を盛り上げていく、というや

り方で行こう、と考えていました。

もう少し細かく見ていくと、地域まちづくり推進事

業というのがありました。具体的に市民活動を支援し

ながら、次の施策を練っていくわけですが、一部の特

殊解にしたくない、という思いがありましたので、ま

図7： 保土ヶ谷宿場まつりの様子 
資料提供＝横浜市
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ずは区役所にお願いをしまして、全区必ずどこかの

活動団体を推薦して、とお願いをしました。これは区

役所にも関わりをもってもらう、ということと、全区な

ので、｢うちのところは関係ない｣ということではなく、

市全体、全区で盛り上げていく、という意図です。担当

が 3 人しかいなかったのですけれど、とにかく全部や

る、ということでやりました。

これは区全体を巻き込んだので、その後、結果とし

ては、市の内部にはかなり大きなインパクトを与えた、

と思っています。賀谷さんの話にも出てくるかと思い

ますけれども、その後、パートナーシップ推進モデル

事業などでまた全区展開する、というところにつな

がっていった。ここでは非常に無理をしつつも、全区、

18 区お付き合いをしたのはよかったかな、と思って

います。

団体の一員となって内部を見る

実際の事業としては、大きな資金面の支援と活動

面の支援を、かなり徹底してやりました。実験なので、

都市計画局の事業ですけれども、かなり幅広く捉えて、

福祉の活動なども含めて支援をすることにしました。

まちづくりは、どう転んでどこにつながるか分からな

い、ということで、活動のメインの趣旨が福祉のまち

づくりだったり、地域給食のようなことでも、まちづく

りにつながる、ということで支援をしていきました。

なので、助成金を出す時には、ものすごく苦労しま

した。例えば、活動が女性ばかりなので、男性も増や

していきたい。そのために男性の料理教室をやるの

で、それに支援してほしい。それを都市計画局の助成

金でやりました。これはその後の活動につながるから、

と説明して、理解してもらいました。

活動面の支援は、市民団体の一員として入り込ん

で、内部から観察をしていく、ということをやりました。

今思うと、よく体がもったな、と思います。本当に一員

として加わって、代表と会計以外は何でもやる、とい

う感じでやっていました。夜の打ち合わせにも参加し

たり、地域のイベントをやる時には行きますし、その

準備も一緒にやりました。

私は絵とかイラストを描くものですから、会報のイ

ラストを描く、ということもやりました。何が支援にな

るのか、とか、どういうことで市民活動を支えていける

のだろうか、ということを考えながらやっておりました。

私自身、やっている最中は周りがよく見えない状況

になってしまい、今思うと大きな反省点ですね。もう

少し冷静に見る目がないと。こちらは支援先や支援内

容などを今後、考えていかないといけない、というこ

とがあるので、いい面も非常にあったのですけれども、

反省点でもありました。本当に、ほかのことが何も考

えられなくなってしまうのですね。一度に五つも六つ

もそういう団体とお付き合いして、それの活動メン

バーとして中に入っていくのは無謀でした。もう少し

冷静にやれたらよかったな、と思います。

市民まちづくりフォーラム

その後、平成 5 年（1993）に、市民活動支援の集大

成、ということで「市民まちづくりフォーラム」をやっ

ております。以前の都市デザインフォーラムの時にお

付き合いをした 5 団体を加えて、18 区の 18 団体プ

ラス 5で 23 団体について、今までの成果とか、こうい

う活動がこんなまちづくりにつながっていく、というこ

とを世にアピールするため大々的にフォーラムをや

りました。

フォーラムの当日は単なる会議、発表だけではなく

て、盛り上げの趣向として、イベントなどをやりました。

パシフィコ横浜の円形の中庭で模擬店を出したりし

ています。これも参加した市民の方たちがみんな企

画をして、自分たちでその実施をする、ということで

やりました。

フォーラムの企画運営会議には、参加した 23 団体

の方が皆さん集まって、どういうフォーラムにしてい

くか、どんな分科会を仕立てて、どんなことを発表し

ていこうか、ということを夜な夜な議論しました。市庁

舎にある大きな部屋に毎回集まって、早くても終電ま

で、遅いと終電もなくなって、みんなどうやって帰った

んだろう、ということを繰り返して企画を練って、それ

でこのフォーラムを実施をしました。
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フォーラムをやってみてどうだったか、というとこ

ろでは市民側、参加した団体の方には非常に大きな

インパクトがありました。ただ、市民全体では、360

万人いますので、そういうもの全体にインパクトを与

えるのはなかなか難しい、というのが実感でしたけれ

ども。参加した団体には非常に大きな転換点だった、

と聞いています。

この当時参加した人で、今でも第一線で活動して

いる方は、横浜シティガイド協会の嶋田昌子さん、瀬

谷の長屋門公園で活動している清水靖枝さん、ドリー

ムハイツの活動でこの事業に参加をした松本和子さ

んは、その後市民セクターよこはまへ、自分の活動か

らさらに中間支援組織へと転身し、活動を広げていき

ました。それぞれの活動も、名前は変わったりしつつ

も、発展的に今も行っているものも結構あります。半

分以上は何らかの形で続いているのではないかな、

と思いますね。

市民側はそうですけれども、私は、行政側にとって

のインパクトが結構大きかったな、と思っています。

都市計画局自体もそうなのですけれども、当時はま

だ、こういう任意の活動に対する理解が十分でなかっ

た市民局などに対しても「これはやっぱり、次のまち

づくりなどにつながっていくな」と感じてもらえた、と

いう成果があったと思っています。

市民活動担当は企画課が引き継ぐ

都市デザイン室は、そのフォーラムの後、どうなっ

た か。都 市 デ ザ イ ン 室 は 平 成 4 年、5 年（1992、

1993）と市民まちづくり推進担当を設けましたけれど

も、この 2 年間で終わっています。｢市民まちづくり担

当の最終アウトプット｣は、市民まちづくり会議の設置、

市民活動の支援、まちづくりセンターの設置、草の根

対応型の行政機構の四つです。

この事業を次に具体化して発展させていくところ

は、もう都市デザイン室ではなくて―当時も一緒に

やっておりましたけれども―企画課、当時、企画調査

課という名前でしたけれども、そちらが引き継いでい

くことになります。都市デザイン室はその後も、地域

集積型事業や次の市民まちづくりを、都市デザイン室

の大きな柱として展開していくことには、結果的にな

りませんでした。

「市民まちづくりノート」

最後に、市民まちづくり推進担当で発行した｢市民

まちづくりノート｣という冊子を紹介します。

当時、いろんな市民活動を支援していくため、いろ

いろ話を聞いていくと、いろんな課題がある。場所が

ない、仲間をどうやって集めたらいいだのろう、まち

づくりではやはり、役所との関係が大切になるのだけ

れど、そことどう話したらいいか分からない。そうい

ういろんな悩みがあって、そのことでいろいろ議論し

ていたことや、その時に出てきた答え、でもないので

すけれど、そういうものを集めて、「キーワード集」の

ような形で発行したのがこの｢市民まちづくりノート｣

です。

その中に｢キーワードコラム｣というのがあって、そ

の文字のところどころに赤字が入っていて、その赤字

をたどると、別の項目で、その項目がある。分かる人

はいるかもしれないのですけども、クリストファー・

アレグザンダーの「パターン・ランゲージ」を当時、

せっせと読んでいたのです。一つのコラムの中に出

てくるキーワードが、ほかのところの見出しで、そうい

うものが連鎖する、という手法です。この本 1 冊全部、

ところどころ赤字があって、それらがどこかでまた、

キーワードとして登場して解説されている、というよ

うなつくりになっているものです。

そういう小技が利いているのです。こんなものも出

しながら、実験的に市民活動を支援していった、とい

うようなところですね。

今は「市民まちづくり」より、「市民活動支援」という

ものがいろんな形で盛んになっていますし、定着して

いるように思うのですけれども。今、私は公園の部署

にいます。公園はワークショップなどが盛んになって

いくきっかけのところですが、現状を見てみると、実

はほとんどやられていません。市民参加がないわけ
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ではないのです。新しい公園などを造るより、再整備

やメンテナンスの時代になった、ということかもしれ

ません。公園などでは、みんなで考えてプランを作っ

ていこう、ということがなくなってきた一方、市全体を

見れば、市民活動も盛んになってきているので、まち

づくりの部分では随分変わってきたな、と実感してい

るところです。

そんなところで次、賀谷さんにバトンタッチしたい

と思います。

賀谷：綱河さんは技術屋さんで、ちゃんと都市デザイ

ン室でやっているのですけど、私の方は事務屋で、

もっぱら市民参加ということを考えて仕事をしていた

ので、空間的にどうこう、という話は出ないのですけ

れども、続けてのところでお話ししたいと思います。

この講座の第 1 回目に鈴木先生から｢暗黙知｣ の話

があり、それを聴いて、私がやった仕事そのものの話

に、前段で私が一市民として、というか、仕事に関係な

く市民活動に関わっていたところが結構大きかった

な、と思ったので、その話をまずします。「鶴見川を楽

しくする会」という会に入っていて、鶴見川の「いかだ

フェスティバル」のためのいかだ作りに毎年、参加し

て、大変な思いをしながら、でも、楽しくいかだを作る、

という活動をしていました。

綱河さんからお話がありましたように、平成 6 年

（1994）に市民まちづくり担当が都市デザイン室から

企画調査課に移りました。私は企画調査課に、その翌

年の平成 7 年（1995）から10 年（1998）までいました。

川を考える会と鶴見川を楽しくする会

平成 6 年（1994）までは何をやっていたかと言うと、

昭和 61 年（1986）に役所に入りまして、鶴見区の総務

課に配属になりました。程なく、「よこはま川を考える

会」という会に入ります。川づくりに関わる市の職員

が中心となった会なのですけれど、大学の先生やコ

ンサルタントさんなどいろんな人たちがいて、毎月、

定例研究会をやっている、という会でした。

そこに私も入って、面白いなと思いながらいろいろ

話を聞いていたのですけれど、そのうち、昭和 62 年

（1987）に「鶴見川を楽しくする会」が新しくできます。

この頃ちょうど、毎月勉強しているだけでなくて、私も

どこかにフィールドを持ちたいな、と思っていたので、

自分が住んでいる―その頃、磯子区洋光台ですけれ

ども―磯子区の方がいいのかな、それとも、勤務先の

鶴見の方がいいのかな、と思っていたら、「鶴見川を楽

しくする会」ができたので、そこに参加し始めました。

この頃、いかだフェスティバルを鶴見区が始めまし

た。この頃の区長が、鶴見川を区の重要な資源の一つ

として、こういうお祭りをやろう、と言って始めたので

す。そういうこともあったからか分かりませんけれど

も、区役所では区政推進課の企画調整係というところ

がまちづくりの担当で、「まちづくりの話をちゃんとで

きる市民団体があるといい」と思っていたようで、そ

ういう時に「鶴見川を楽しくする会」ができたので、区

役所の企画調整係が結構、この会に出ていました。

この会のヘッドが実は千代田化工建設という鶴見

の大手プラントメーカーの総務部長の、草野（重芳）

さんという方でした。ほかのメンバーも、企業人の集

まり、という感じで、言ってみれば事務方の下支えみ

たいな人はあまりいなかった。その当時の企画調整

係長から─私はしょっちゅう企画調整係に出入りし

ていたので─｢賀谷さん、草野さんをフォローしても

らいたいんだけれど｣と言われたのです。ちょうど、鶴

見で活動しようか、それとも磯子で活動しようかと

思っていたところだったので、｢分かりました｣と言っ

て、同期が企画調整係にいまして、二人で割と事務方

的なことを「楽しくする会」でやっていました。

ネットワーキングフェスティバル

そういうことで、「鶴見川を楽しくする会」に入って、

毎年いろいろと、いかだフェスティバルに出たりして

いました。鶴見川ネットワーキングフェスティバルと

いうのが、平成 3 年（1991）から4 年（1992）にかけて

（平成 3 年度）にあったのですが、これは先程の綱河さ

んの話の、第 1 回の都市デザインフォーラム、地域展

開型事業として支援されていた活動で、「鶴見川を楽
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しくする会」は、そのフェスティバルの中心的なメン

バーになっていました。都市デザイン室の担当は先

程名前が出た「よこはまかわを考える会」の園部さん

です。この辺に来ると、仕事なのか、市民活動なのか

よく分からない、みたいなこんなところで都市デザイ

ン室の人がやっていた、ということがありました。来週、

この講義に来る宮澤好さんも「かわの会」の人ですね。

それで、「鶴見川を楽しくする会」がこのネットワー

キングフェスティバルの中心だったので、必然的に私

はその事務をやることになりました。

このフェスティバルは、複数の団体がやっている活

動をつないだものです。その頃ちょうど、鶴見川の流

域にいろんな団体がぽつぽつでき始めて、団体同士

の間でも交流がちょっとずつ始まりかけていたところ

でした。どこかでネットワーキングフェスティバルの

ようなイベントをやっているところがあって、園部さ

んが、その手法で、それぞれがやっているイベントを

つないでみたらどうか、という話を持ってきて、それ

はいいね、ということでやったので、この時はまだネッ

トワーク組織ができていたわけではないのです。これ

をやることで、1 年間通して、ネットワーキングフェ

スティバルということで、源流から河口までの複数の

団体のイベントをつないで、全体を見せたのです。今

は NPO 法人 TR ネット（鶴見川流域ネットワーキン

グ）になっていますけれども、それのスタートです。

TR ネットはつい先日、20 周年の行事がありましたけ

れど、この時が始まりでした。

まちづくりフォーラムで盛り上がる

先程話があった市民まちづくりフォーラムは、こう

いう団体が集まってワイワイガヤガヤやっていて、私

は出ていないのですけれど、草野さんが企画運営会

議に参加していましたので、間接的に話を聞いてい

ました。何かものすごいことになっているらしい。毎

晩、終わらない、どんどん人も増えるし、やけに盛り上

がっているらしい、と聞いていたのですね。当日は私

も行きまして、やはり、かなりの盛り上がりでした。

この頃、「かわの会」などに出てもそうだったのです

けれども、何かのテーマで活動している団体は、それ

だけでやっていると、地域ともあまりなじみがないし、

ちょっと孤立というか、寂しいわけではないのだけれ

ど、自分たちがやっていることがまだあまり認知され

てない、という状況だったと思うのですね。それが市

民まちづくりフォーラムみたいに集まってみると、こ

んなに頑張っている人たちがいっぱいいるんだ、とい

うのがよく分かって、みんな、自分の活動に自信も

持ったし、さらに頑張ろう、となったのかなと思います。

そこで人のつながりがすごくできたのですけれど

も、これの後をどうするか、というのが市民側からはよ

く見えなかったのですね。

市民グループの「地図博物館」

このフォーラムに関わって、同じ支援を受けていた

団体で SKOP、新金沢発掘隊というのがありました。こ

れの中心は市大の、村橋（克彦）先生ですね。その頃、

金沢区にいた関口さんと言う職員が中心になって、

市大の学生さんたちとか、市民と一緒に、金沢を発見

しながらまちづくりを考える、というような会をつくっ

ていまして。これもよく考えると、内輪（市役所）の人

間が支援される側にいたのですよね。

SKOP には綱河さん、関わっていませんでしたか。

綱河：やっていました。

賀谷：そこで地図を作っていたのです。それができて、

どうしようか、という話があったようです。その頃、い

ろんな市民グループの中で地図づくりがすごくはやっ

ていて、TR ネットも作っていました。私も、最初の頃、

すごく苦労して作ったのを覚えています。「やっぱり、

フィールドをちゃんと見なきゃ」という考え方があっ

て、みんなで歩いて、いろいろ出だしたものを地図に

して、地図の形で一般に出していくことで、さらに理解

してもらう人を増やしていきたい、というような思い

があって、結構、いろんな地図ができていたのです。

それで「市民まちづくりフォーラムはその後、どう

なるのか」ということと、その中にいっぱい地図づくり
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をしていたグループもあったので、これを集めて

フォーラムやったらいいのではないか、と村橋先生と

関口さんが語らった、らしい。ということで「横浜地図

博物館」というイベントを平成 7 年（1995）1月にやり

ました。

その記録集の表紙は、綱河さんが描いたのでしょう。

綱河：表紙は僕ではないですが、中の絵は僕です。

賀谷：その記録集は、綱河さんが記録係で、2 年がか

りくらいで作ってくれたものです。

地図博物館は、全くの市民の手でやりました。最終

的に市大のお金は入っているのですけれども、声掛

け、声掛けで、そういう地図づくりをやっているグ

ループが集まりました。私も関口さんから｢市民まち

づくりフォーラムがあったけれど、その後どうなるの

か分からないし…｣というようなことで声を掛けられ、

参加しました。最初、「本番を 10月にやろう」と考えた

らしいのですけれど、みんなであんまりああだ、こう

だとやっているので、1月に延びてしまいました。私は、

みんながやっているのを「面白そうだな」と思って見

ていました。今回、この話をするのでいろいろ振り

返っていたら、すごく楽しくなりました。

場所は、横浜市大がポートサイド地区にもっていた

アーバンカレッジというところを使いました。ここで

地図づくりのグループが一緒になり、みんなでいろい

ろ議論をして、｢地図から広がるまちづくりストーリー

｣というものを作りました。これも、綱河さんが整理し

てくれたのですよね。「地図からまちへ、まちから地図

へ」ということで、みんなでまた地図をつくって、また

まちに帰っていって頑張ろうね、みたいな感じで盛り

上がったのです。私も綱河さんも全く仕事ではなかっ

たのですけれど、やっていました。綱河さんとはその

頃からのつき合いです。

企画調査課の市民まちづくり担当

同じ平 成 6 年（1994） 度 に、 地 図 博 は 平 成 7 年

（1995）1月ですが、同じ年の 3月にまちづくり市民

フォーラムがありました。先程は ｢市民まちづくり｣

フォーラムで、今度は｢まちづくり市民｣ フォーラム。

それを都市計画局でやることになり、市民まちづくり

フォーラムに関係したメンバーが集められることに

なります。

私はそれにも出ていないのですけれども、草野さ

んから話を聞いていて、｢何で、この間やったばっかり

なのに、また同じようなことをやるのか｣ と疑問に思

いました。ちょうどその頃、私は鶴見区役所に 9 年も

いまして、もう異動しなくてはいけない、という時期

だったので、次、どこに行こうかなと思っていたので

すけれど、みんなだったか、関口さんからだったか｢

賀谷さん、都市計画局に行けばいいじゃない｣という

話になって、すっかり自分もその気になって「よし、

じゃあ、行こう」と思って「私、都市計画局の企画調査

課の、市民まちづくり担当に行きたいんです｣ という

異動希望を出しました。

行ってみたら、平成 7 年（1995）3月のフォーラムは、

実は都市計画局と市民局の共催で、いわゆる地縁系

の団体である自治会町内会と、テーマ系の市民グ

ループをつなげていきたい、という思いでやっている

ことが分かりました。いろいろ深い考えがあったので

すね。これはその頃から今に至るまで続いている、永

遠のテーマです。

「まちづくりセンター」をつくりたい

企画調査課で仕事は、何をやっていたのかと言う

と、平成 6 年（1994）度まちづくり活動システム検討調

査、平成 7・8 年（1995・96）度まちづくり活動支援シ

ステム推進調査、これは建設省の補助でやったもの

です。「市民まちづくり活動をどう支援していくのか」

を考えるための調査です。先程、綱河さんの「アウト

プット」の話で出てきた「まちづくりセンター」をどう

いうふうにつくっていくのか、というのがメインの

テーマでした。

その頃、都市計画局の小沢局長が、先程の市民まち

づくりフォーラムの最後の時に言ったことで、私はあ

まり覚えてないのですけど、草野さんから｢小沢さん
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が、まちづくりセンターをつくりたい、と言っていた｣

と聞きました。この時、既に、環境保全活動センターの

検討が進んでいました。環境保全局が活動団体を支

援していて、草野さんは環境保全活動支援センター

の検討にも関わっていたので、｢今度は都市計画局も

そういうのをつくりたいらしいよ｣ という言い方でし

た。今の環境保全活動センターは、その頃、構想され

た形のものとは変わっています。

その後、私は異動したので「じゃあ、市民の人と一

緒にこれを考えていこう」ということで、まちづくりセ

ンター検討会というのを平成 7 年（1995）に始めたの

です。この時、先程から何度も話が出ている村橋先生、

横浜シティガイド協会の嶋田さん、それからずっとお

付き合いいただくコンサルタントさんら、核になる人

たちと延々と話し合っていました。一応、平成 6 年

（1984）度に都市計画局と企画調査課の私の前任が、

まちづくり計画の基本構想素案のようなものを作っ

ていまして、そういうものを出しながらみんなで考え

る、ということをやったのです。

村橋先生にひどく怒られる

その 1 回目に出した資料が、まちづくりセンターの

イメージで、市レベルを中央に、その下に区レベル、

地域レベルという絵を描いて、そのまま出して話を

しました。私は、先程も話したように、村橋先生とも

ほかの皆さんとも、本当に市民同士でずっとやって

きて、仲間みたいな人たちと、今度は仕事の立場だ

けれど、非常に和気あいあいの雰囲気、という気分で

いたのですけれど、その資料を見て、村橋先生がも

のすごく怒ったのです。「これは何だ」という感じで。

「何で市が上にあるんだ。中央が先なんだ｣ と。中央

指向、中央目線と言うか、上から目線と言うか。言わ

れて「あっそうだな」と思ったけれども、かなりショッ

クでした。

ショック、というのは何かというと、自分は市民側

でやってきて、市民目線でやっていると思っていたに

もかかわらず、そういう資料を出してしまったことで

す。「しょうがないな、怒られても」と言うか。局に行っ

てしまうと、知らず知らず、そういう考え方をしてしま

う。「こんなに市民側でやってきたのに」という思い

がすごくありました。だけれども、これはとてもありが

たくて、その後もずっと村橋先生とはいろいろ議論し

ながらやらせていただいたのが、とても印象に残っ

ています。

その後も検討会では、まちづくりセンターってどん

なの？いいの？というような話とか、具体的に、それぞ

れの活動をもってきてもらって、それについてみんな

で悩みを相談しましょう、というのをやったりしてい

ました。

地域を横につないで「ひと・まち横丁展」

そういう形で検討会やっていて、平成 7 年、8 年

（1995、96）は、どういうふうに活動支援するのかを、

市民の人と一緒に議論しながらやっていたのですけ

れども、平成 8 年（1996）には情報交流機能みたいな、

まちづくりセンターの機能を実行しよう、ということ

で、それのネットワークづくりをやってみよう、という

ことで｢ヨコハマひと・まち横丁展｣というのをやりま

す。今までやっていたフォーラムみたいなものです。

これがまた、市民まちづくりフォーラムからの流れ

のメンバーがみんな入って、ああだこうだと議論する

ので、市民まちづくりフォーラムの企画会議には、人

数などでちょっと負けるかもしれないけれども、でも、

延々と夜、おにぎりとペットボトルのお茶でずっとみ

んなが議論して企画したのです。

この頃、ちょうど、テーマごとのネットワークが結構

出来てきました。川グループは川グループでネット

ワークがだいぶ出てきていましたし、森の活動グルー

プもだいぶ出来てきていましたし、福祉の方は福祉

のまちづくり条例を作る、というのがあって、「テーマ

ごと」はだいぶ分かってきたけれど、「テーマごとを、

地域で横につないでいこうじゃないか」―これはみ

んなが考えたことです―ということで「ひと・まち横

丁展」ということになりました。

横丁というのを、エリアを北部と中部と南部と西部

に分けてつくったわけです。例えば ｢南のまち緑と水
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の横丁南部｣とか｢中・港横丁中部｣とか、｢街道のまち

タンポポ横丁西部｣ ｢丘と川のまち菜の花横丁北部｣、

この名前もみんなが付けているのですよ。こういうの

を作って、そこにテーマではなくて、福祉の団体もあ

れば、緑の団体もあれば、というようなことで一緒に

入ってもらいました。そうすることで、それぞれのつ

ながりをつくっていこうとしたわけですね。

「まちづくりセンター」のつもりなので、相談所みた

いなものも一緒に設けて「何か相談があったらやりま

す」とか、井戸端談義ということで、どういうふうに活

動を進めていくのかを議論する会場をつくったりし

ました。あと、中でガイドツアーをやったりしました。

この時、｢大福帳｣という、活動グループの紹介の冊

子も作りました。それを見ると、アナログ手書きです

ごいのですけれども、活動グループ 150ぐらい、それ

に関連するような市民参加的な事業 50と、いろんな

助成事業とか、まちづくり都市 100 選みたいな内容を

付けて作りました。

それと一緒に―これもみんなで議論してやったこ

となのですけれど―ここからそれぞれの方面ごとで、

ネットワークをみんな進めていこうよ、ということで

「ヨコハマ人・まち輪づくり連をつくりましょう」という

「ネットワーク宣言」のようなことをやりました。それ

で世話人を 4 人、先程の嶋田さんや村橋先生達で作

りました。

ただ、先程の綱河さんの話にもありましたけれども、

続けるのは難しいことでした。検討会では交流への

希望が相当あったのですけれど、ひとしきりやってき

て、いざ地域ベースで、となると、日常的にはそんな

に交流のモチベーションはないのですよね。その後

もずっと情報誌などを作りながら4 方面のネットワー

クを意識はしていましたけれども、最終的には消えま

した、北部はかなり頑張っていましたけれども。

まちづくりセンター基本構想

こういうプロセスの中で、まちづくりセンターの六

つの機能みたいなものを整理して、大上段ですけれ

ども「基本構想」と言って作っていました。

次に平成 9 年（1997）年から10 年（1998）にかけて

は、まちづくり活動支援に取り組みます。基本的な構

想を作ったから、実際の支援の事業をやっていきま

しょう、ということで始めたのです。基本構想検討懇

談会は「まちづくり推進会議」という名前に変わりま

す。最初の年は準備会で、次の年は推進会議です。こ

れは先程の綱河さんの「最後のアウトプット」に出て

きた「市民まちづくり推進会議」を受け継いでいる、と

いうことですね。

それで、具体的な機能を実践していきましょう、と

いうので情報誌『ヨコハマひと・まち創刊号』を作りま

す。この編集には、誰が来てもいいよ、と関心のある人、

10 人ぐらいで、結構、入れ替わり立ち替わりがあった

のですけれど、いろんな人に参加してもらいました。

紙面構成は、最初は既成市街地のまちづくりという

ことで、日向山。最初のところは建築協定とか地区計

画とか、ちょっと建築局マターっぽいまちづくりを取

り上げています。平成 9 年（1997）度はテーマごとに

やっているのですね。そういうテーマに合っているよ

うな事例を紹介しながら、都市計画のキーワード、例

えば用途地域や容積率を紹介する。さらにコーディ

ネーター派遣といった支援制度も紹介する。事例紹

介と一緒に、それに関わる支援制度や用語の解説を

セットでやっていこう。これをテーマごとに積み重ね

ると、何かまんべんなく使えるものになるのではない

かな、ということで作りました。最後のところは、その

時々の関連するイベントや助成金の情報を載せてい

きましょう、ということにしました。

平成 9 年（1997）度はそういうテーマごとをやって、

10 年（1998）度は今度、どうしましょうか。これもメン

バーで話をして、テーマごとをやったら、これからは

地域の総合的なまちづくりだから、と｢総合的なまち

づくり｣ をテーマにしました。「地域の総合的なまちづ

くり」という言葉はこの頃から使っています。

それで｢地域の総合的な｣ と言ったら、まず町内会

だ、みたいな感じで、第 7 号、平成 10 年（1998）度の最

初は、町内会を特集してみました。町内会の紹介、つ

まり、地域で一番重要な地域のまちづくり団体になり

うるところとして町内会を紹介しました。
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第2回都市デザインフォーラム

この年に、都市デザインフォーラムの第 2 回が開か

れましたので、その後は、こちらにシフトしていきま

す。この第 2 回横浜都市デザインフォーラムは、そも

そも市民まちづくりという発想が 1 回目の都市デザイ

ンフォーラムで出てきたので、「じゃあ、私たちはどう

いうふうに参加しようか」ということで「市民まちづく

り会議」というのを都市デザインフォーラムの中でや

りました。ここもまたまた実行委員会で何をやるか、と

いうことを議論して、決めたテーマが「地域活動をま

ちづくりにつなげる」です。

ここで大きく、市民参加のステージが変わっている

のが分かります。それまでは「市民参加」でしたから、

何か行政側がやっているものに市民側が参加してく

る、というスタンスなのですけど、ここから市民側が

発意してくる、その市民側が思っていること、地域か

ら出てくるものを、どういうふうにまちづくりにつなげ

ていこうか、ということを考えなければいけない、そう

いうステージだ、という意識だったのです。そこから

先がまだあまり動いてないかな、というのはあります

けれども、明らかにステージが変わってきたのが今、

振り返れば分かります。

これと並行して、パートナーシップ推進モデル事業

という、横浜の市民参加を考える中では非常に大き

な事業があります。この辺の大きな流れを表した年

表を『調査季報』という政策研究誌に載せました。『調

査季報』は私が前にやっていた仕事です。

これの 166 号は ｢協働から地域運営へ｣、私が特集

した最後の号なのですが、ここに載せた年表を見て

いただくと、都市計画局がずっとどんなことをやって

きたのか、という流れが分かります。

パートナーシップ推進モデル事業は平成7年（1995）

の市民参加推進プロジェクトから始まります。この頃は

高秀市長で、当時、｢市長が何か、市民参加の分かる人

たち集めろ、と言って、何かやるらしい」と聞きました。

それで始まったのが市民参加推進プロジェクトです。

『調査季報』を作っている主任調査員の中川さんと

いう方がいます。コミュニティーや市民参加、協働を

見ている人、といったらもう中川さん、という感じです。

ずっと調査研究をやってらっしゃる方で、今、再任用

で政策局にいらっしゃいます。

中川さんがいて、内藤恒平さんが入って、市民局と

企画局と都市計画局の 3 局の係長さんたちが週に 1

回ぐらい集まり、これをまとめて平成 8 年（1996）度か

らパートナーシップ推進モデル事業というのをやり

ましょう、ということになり、それに関わったので、非

常にいい経験をさせてもらいました。

市民活動支援センターが誕生

参考に、その頃市民局はどういうことをやっていた

のか、という話もします。

高秀市長は市民参加について、市民活動をどうい

うふうに支援するのが行政としていいのか、というの

を有識者の人を集めて整理させていました。平成 9 年

（1997）10月に横浜市市民活動推進検討委員会、堀田

力さんが委員長でやっていらして、そこがまとめた

「横浜市における市民活動との協働に関する基本方

針」―「横浜コード」と言われていますが―をまとめ

ています。これは単なる提言で、平成 12 年（2000）に

は条例化されて、市民活動推進条例となります。

ここで話が12年に行きます。まちづくりセンターを

ずっと検討していたのですけど、いきなり、横浜市の市

民活動支援センターができました。平成14年（2002）

に中田市長になってから、「協働」とよく言われるよう

になり、その動きが平成16年（2004）の協働推進の基

本指針という形でまとめられました。この前後に、先程、

市民参加から市民提案に変わった、と言ったことと関

連しますけれど、提案型の事業などがいろいろ、ぼつ

ぼつと出てきていて、今に至っている、ということです。

パートナーシップモデル事業の事例

話をパートナーシップモデル事業に戻します。この

コンセプトは ｢市民と行政のパートナーシップによる

地域まちづくりの推進｣ です。モデル事業の目標とし

ては｢区役所のまちづくり機能を高める｣ ことと｢市民
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が自主的に地域を運営していく力を高める｣。この 2

番目は、まさに今私がやっている市民局の仕事と同じ

ような表現です。3 番目は「市民と行政がパートナー

シップの関係を築く」ということです。

これは 1 区 2カ年で、18 区で 25 のモデル事業を実

施しています。先程、綱河さんの｢3 年間で｣ というの

に比べれば少ないのかもしれないし、担当も3 局に

わたり、ほかの仕事もしながら、という中で、25 の事

業に、担当なり係長なりがかなり密接になって一緒に

やっていました。大きくは施設系とプラン系と支援系

のように分かれていました。

ここでやったことは、従来、決まった人たちが参加

してくる、いわゆる町内会長さんや地域の委員さんが

中心となる市民参加ではなくて、一部「公募制」という

開かれた形で、｢参加の機会を開く｣という言い方をし

ていましたけれども、そういう市民参加で、やり方も

ワークショップ形式です。前から都市デザイン室が

やっていたので、特に新しくはないのですけれども、

一般化されてなかったところを、モデル的にやった。

しかも3 局それぞれしっかり入りながら、検証もして、

最終的には「パートナーシップ推進マニュアル」とい

う形にまとめています。本当は、パートナーシップの

推進の要となるような部署ができればよかったので

すけれど、そこまでは無理でした。

この時、私は、蒔田公園の再整備に関わっていまし

た。蒔田公園には野球場があったのですけれど、今は

ないのです。いろんな市民の方たちが入って、どうい

う公園にしたらいいか、というのを 2 年間、議論して、

新しくしたのです。

南区は、この公園づくりだけではなくて、子育て支

援と、ボランティアフォーラム南という3 本の事業を

やっている総合モデル区で、3 本を連携させながら、

区トータルでパートナーシップを進めましょう、とい

うことをやっていたので、子育てに関わるお母さんた

ちとか、福祉のボランティアに関わっている拠点の方

とかが一緒に入ってやったのです。それと、野球場を

利用している地域の野球協会の人も入りました。

だから全然利害が一致しない。子育てとかボラン

ティアの方たちはやはり、子どもを連れて安心して遊

べるような公園が意外とこの辺にない…と。ボラン

ティアフォーラム南の方たちからは、高齢者の人たち

が身近に憩える場所がない、と。野球やっている人た

ちからは ｢野球やっている場所がないんだ｣。それで

話し合いをやってうちに｢だけど、野球をやっている

人って車で動けるじゃないですか｣ みたいな意見も

出る。ということを何回もやりながら、まとめたのです。

この時は試行錯誤だったので、毎回、その場で参加

申し込みをしてもいいですよ、とやったので、話が何

度も元へ戻ったりして大変だったのですけれど、とに

かく、とことん話せば何とかなるのではないか、という

何か信念みたいなものが私にはあったのです。緑政

局の人とコンサルタントさんと区役所の企画調整と

一緒に議論する中で｢まあ、もうちょっとやりましょう

｣みたいな感じで、延々と話をしていただきました。

結果的に最後の方で、野球協会の人が折れたのです。

いろいろやっていくと、雰囲気的には「やっぱり野球は

ほかでもできるじゃない」となる。けれども、自分の後ろ

に野球をやっているチームがいるわけですから、簡単

には変えられません。最後の最後に、団体として言った

わけではなくて、その人個人として、ですけれども、｢ま

あ、ここに野球場がなくてもいいか｣というようなことを

言ったのです。私は思わず涙が出るほど感動しました。

これが何か、私にとって、村橋先生に怒られたこと

と併せて、もう一つ大きな｢市民参加を信じる｣という

ことの原点になっています。

このパートナーシップ推進モデル事業もすごく盛

り上がり、さらに各区の担当者と一緒に、研修も何度

もやりました。それぞれの施設系だとかプラン系だと

か、似たような事業の担当同士が集まって「こういう

のは大変だよね」「ああだよね、こうだよね」と。しかも、

関わっていた市民の人も一緒に呼んで研修やってい

るのですよ。どうやっていきましょうか、という話を、

かなり開かれた形でやっていました。

パートナーシップから協働へ

最後は、ではその後、どうなったのか、という話です。

キーワードは、今まで話してきたように「市民参加」か
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ら「パートナーシップ」さらには「協働」となってきまし

た。中田市政の時には、市民恊働推進事業本部がで

きたりして、協働がフィーチャーされました。

私は都市計画局に平成 10 年（1998）度までいまし

た。ちょうど、長く続いていた建設省の補助金が終わ

り、まちづくりセンターも、なかなかうまくいきません

でした。それで、情報誌を継続しながら自主的なセン

ター機能を持続させるのと同時に、パートナーシップ

推進モデル事業に取り組みました。都市計画局がや

るのだから、プラン系の支援をやるのがいいのでは

ないか、ということで、三つの事業がありました。

私はここで「市民まちづくり」をやっていましたけれ

ども、よく考えてみると、全然主流ではなかったので

すよね。主流はいわゆる都市計画事業、再開発とか区

画整理とか、こちらも厳しい状況にはなっていたけれ

ども、まだまだそれで終わらない事業はたくさんあり

ましたし、圧倒的にそういう仕事をしている―と言う

か、それが都市計画局の仕事なのです―中で、端の

方でやっていた。ですから「地域まちづくり」がまだ十

分に理解されていなかったと思います。

その後、私は都筑区にまた 6 年ぐらい勤めて、本庁

に戻ったら、今、都市計画局は都市整備局になってい

ますけれど、ここに、その名も「地域まちづくり課」とい

うのができているのですよ。まさに地域まちづくりの

担当ができていて、地域まちづくり推進条例まででき

ているのですね。まちづくりコーディネート派遣制度

などの支援もやっている。まちづくりセンターの検討

を始めた当初、建築協定や地区計画に対してコンサ

ルタントを派遣する、という制度があって、それは

ちょっと幅が狭いから、もうちょっと広げられないか

な、というのをまちづくりセンターの検討と同時に

やっていたのです。そういうのも見事に整理されて、

トータルな地域まちづくりの支援の制度ができました。

条例に基づかないで、単純に、こういうのをやりた

いな、と思った市民の人の提案を受けられるような制

度として、｢まち普請」というのも始まっています。もと

はアントレトレナーシップという職員提案から始まっ

たものです。部署に関係なく、いろいろな職員が出した

「こういう仕事をしたらいいんじゃないか」というアイ

デアを仕事にしていく中で、きちんと事業になったも

のの一つです。

なおかつ、先程話した『ヨコハマ人・まち』という情

報誌が、一時、休刊していたのですが復活したのです。

私はその担当の人から連絡をもらって｢あれ、復活し

たんだよ｣と言われて、すごくうれしかったのです。今

も過去のものがインターネットで見られますし、復活

したものも、ロゴとかそのままになっているので、つ

ながっているな、というふうに思います。

｢まち普請｣のコンテストは大体、毎回、見に行って

います。そこに出てくるテーマには最近、地域の交流

サロンのようなものがあって、時代の流れが表れてい

るのが実感できます。

市民局で「身近な地域・元気づくりモデル事業」

私は今、市民局の地域活動推進課の地域支援担当

として「元気な地域づくり推進事業」名前の事業を担

当しています。自治会・町内会をはじめとするいろん

な地域の人たちが、連携して地域課題を解決してい

く、ということを支援しましょう、という事業です。｢身

近な地域・元気づくりモデル事業｣ という事業があっ

て、これも平成 19 年（2007）からモデルとして41 地区

やったのですけれど、いよいよモデルを終えて、通常

の事業としてスタートしているところです。

事業は、まちづくりという空間的なものよりは、福祉

的な活動の方が多いのです。いろんな人たちが集

まって、議論して、自分たちのところをよくしていく活

動を支援しているのですが、その後ろ側に局連携の

場を、横連携の場をつくりたいな、と思っています。

ずっとお付き合いしているのは、地域まちづくり課で

す。それから地域福祉保健計画という、地域ごとに地

域の皆さんと一緒に考えて、作り、進めていく計画な

のですけれども、それをやっている健康福祉局の担

当などと一緒に地域支援会議というのをちょうど始

めたところです。

こういうのをトータルで見ていくと、市民活動支援

でテーマ系のところに光を当てたことが「市民まちづ

くり」の意味だったと思うのです。地域活動推進課が
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担当する町内会は、市民との接点として横浜市役所

の中で大きな位置を占めていますけれども、そこの

支援とテーマ系の支援が近づきつつある。まず、地域

活動推進課は市民協働部の中にあり、同じ部の中に

市民活動支援課という市民活動支援センターをやっ

ているところがあります。私は地域支援担当で、軸足

は自治会・町内会にありますけれども、双方を複合さ

せていくような支援が出来てきつつある、というとこ

ろかと思います。

林市長になってから、「協働」とことさら言わなくな

りました。当たり前になってきて、前面に出す時代で

もなくなってきたからかな、と思います。かつては市

民との関わり、という中で市民活動の話があったので

すが、ちょっと前からコミュニティー・ビジネスとか

ソーシャル・ビジネスというものが出てきていて、企

業活動と市民活動の境目がよく分からなくなってきま

した。昔は市民、企業、行政と並べて「3 者連携」などと

書いていたのですが、そういう構図はきれいに書け

なくなっている。

それと「市民と一緒にやる」ということが、都市デザ

イン室の仕事を見ていても分かるのですけど、かつ

ては、よりいい関係をつくっていく方向だったと思う

のですけれど、今は、もっとシビアな生活課題に対応

するもの、高齢者の孤独死とか、子育ての孤立や虐待

といったことの対策にシフトしているのですね。地域

の中でもともとケアされていた課題が、社会的課題と

して出てきてしまっているので、市民と協働でやらざ

るを得ない、あるいは地域の人たちが協働でやらざ

るを得ない、というステージに来ている。

そういう中で、都市デザインの流れとして来ている

「創造都市」に注目しています。私が『調査季報』で創

造都市を特集した時に、鈴木先生に最後に書いてい

ただいた初黄・日ノ出町の話は、非常に大きな課題を

抱えたところを、アートとかクリエイティビティーみた

いなもので何とかしていく、というところがすごくチャ

レンジングだと思っています。地域のシビアな状況を

見ていると、行き詰まり感があるのですね。この行き

詰まりを打破するものは、まさにクリエイティビ

ティー、アートに可能性があるのではないかな、とい

う感じがしています。いろんなものを認めていく、とか、

いろんなあり方を乗り越えてやっていく、というところ

にその可能性があるのではないかな、と感じています。

それから『コミュニティデザイン』という本を書い

た山崎亮さんという方がいて、その方は空間づくりを

ずっとやっていたけれども、その空間で人が何をやる

か、とか、人の関係性とかがすごく重要だと気が付い

て、それが「コミュニティデザイン」という仕事として

位置付けられている。市民まちづくりはこういうとこ

ろなのかな、と漠然と思って、都市デザインからコ

ミュニティデザインへ、というところもあるのかな、と

ちょっと感じています。

こうやってずっと見ていくと、いろいろ動いていく

のがよく分かり、なおかつ、つながっていくのがよく分

かります。そこがすごく面白いと思うのです。それを

振り返ってみると、市民の人が先を見て答えを出して

きたことが、よく分かるのです。総合的なまちづくり、

今、携わっている元気な地域づくり推進事業は、総合

的に地域運営をやっていく、というようなイメージで

すけれど、こういう言葉がもう、横丁展をやっている

中で出てきているのです。やはり、現場を見ないとい

けないと、改めて思いました。

今はワークショップのようなことがやられている、

という話は聞かなくなりました。課題がシビアになっ

ている。区役所に行けば、虐待だとか、何だかんだと

福祉保健サービスの担当が飛び回っていたり、生活

保護を受ける方も増える、という中で、なかなか、昔の

ような、じっくりしたワークショップはできないのかも

しれない。一方で、市民がビジネスとして、あるいは

事業主体となって、公園の運営をやっていたり、いろ

んな拠点の運営をやっていたり、というステージにも

なっている。だから、進んでいないわけでもなくて、か

なり市民が行政のやっている公共的なところに関

わっている、ということも一方であるな、といろいろ

思っているところです。

長くなりました。こんなところで私の話を終えます。
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日本における市民参加の展開と横浜

鈴木：ありがとうございます。お二人のお話、特に

賀谷さんのお話の中で、市民参加が都市づくりの現

場、それから市民局、それから企画局といろんなとこ

ろで揺れ動きながら動いてきた、というのがここまで

の歴史だと思うのです。

日本全体での市民参加の流れをざっと概観すると、

1970 年代は公害に対する反対運動などがあった。昭

和 55 年（1980）に地区計画というのが都市計画法の

中にできて、それに呼応するように神戸、世田谷など

でまちづくり条例の検討が行われて、そこで市民参加

というものができ上がっていく。特にその時には、い

わゆる密集市街地問題、例えば、世田谷の太子堂とか

神戸の長田といったところで、地域の中に入りながら

まちづくりをやっていく、という流れも出てきた。地方

都市においては、歴史や環境の保全といった運動が

80 年代にどんどん活発化してくる。

大都市に目を移すと、ちょうど平成 4 年（1992）に都

市計画法の改正があって、市民参加が半ば義務付け

られたような形になり、一方で、自治体レベルの動き

に目をやると、同じ年に世田谷のまちづくりファンド

ができた。

そういう全体的な歴史の中で見て、横浜での市民

参加の取り組みを、当時、どのように考えていたので

すか。つまり、横浜は市民参加が遅れている、と感じて

らっしゃったのか、あるいは、大都市の中では先頭を

走ろう、と思っていたのか。特に世田谷と横浜、神戸は

都市デザインの分野で「御三家」みたいに言われてい

た部分もあったので、対抗意識みたいなものも若干

あったのかな、と拝察するのですけれども。

綱河：世田谷はほとんど全体が住宅地ですので、住民

と直接向き合って仕事をしてないとまちづくりができ

ない、ということで、世田谷では当時から住民参加が

やられていましたが、横浜の都市デザイン室は、世田

谷をライバル視しつつも、作戦としては、世田谷はや

はり東京の中の特別区なので、権限が限られている。

方や横浜は政令市なので、県並みのいろいろな力が

ある、ということで、結構、大仕掛けとしたところが多

かったと思いますね。

あとは世田谷でできないもの、端的に言えば、例え

ば、世田谷では煙突のコンペをやりましたけれども、

でも横浜ではごみ収集車をやったり、とか。いろいろ

情報交換もしょっちゅうやっていましたので、ライバ

ル視したところはあるかと思いますが。

もう一つ言えるのは、横浜は住宅地ばかりではなく

て、都心再生と言うか、都心機能の強化のようなこと

も考えていたので、そういうところで都市デザインが

活動していました。そこのところはもともと世田谷と

は指向するところが違った、と思いますね。

僕がやり始めた頃は、市民参加は圧倒的に遅れて

いるな、という印象でした。やってはいるのですけれ

ども、それがベーシックなものになっていなかった。

空間づくりがまず主体にあって、それを実現するため

に住民参加が必要な場所では住民参加をする、とい

う形でしたし、ワークショップも、やり始めた頃は、僕

らが、必要があると世田谷のまちづくりセンターとか

に行っていろいろ教えてもらう、ということでやって

いましたので。

鈴木：賀谷さんの方からも少し、歴史観も含めてどう

ですか。

賀谷：私が企画調査課に異動して、市民参加と言うか、

市民まちづくりみたいなのをやっていたので、（都市

デザイン室）の国吉（直行）さんに、｢こういうのってど

の辺から始まったんですかね｣ と聞いたことがあるの

です。その頃、国吉さんは馬車道や元町のまちづくり

を、もっぱら商店街の方たち―と言っても地元の方た

ちですよね―と一緒にやっている。そこで市民参加と

かを前面に出すわけではないけれど、その辺りが市

民参加の原点なのかな、と私は思っていたのです。

その時、国吉さんは「地元の人たちとやることで、い

いものができるからやるのだよ」というようなことを

言われた記憶にあります。だから、いろんな人を集め

てワークショップ、というのはないけれども、自然とそ

の現地に合った形で市民参加を、都市デザイン室は
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やってきたのかな、と感じていました。

鈴木：企画調整局時代までさかのぼると、一番初め

に住民参加と言えるものとしては港北ニュータウン

でしょうか。

ただ、港北ニュータウンはどちらかと言うと、今で

言う市民参加と言うよりは、地権者としての住民参加

というイメージ、かなりシビアなものだった部分もあ

ります。商店街での取り組みは 1970 年代半ばぐらい

から始まりますから、ある意味、企画調整局の中では

地域の住民、あるいは町方と言われる人たちと丁々発

止やりながらやっていく、ということ自体は、相当にス

タンダードな考え方としてあったのではないかと思

います。それを郊外展開していく中で、もう少し違う

形の市民参加への転換を図ったのではないだろうか、

という理解をしていましたけれども、そういった認識

でよいでしょうか。今までの市民参加とは違う、という

意識もあったのでしょうか。

綱河：入った当時は、僕はそれまで都市デザイン室と

ほとんど接点がなかった、ということもありますので、

それまでやってきたものを踏まえた上でやり始めた、

ということではないのですね。ですから、市民まちづく

り推進担当としてやり始めた時も純粋にやりました。

都市デザイン室がやってきたことや、都市計画局がい

ろいろ展開してきたものの流れをくんで、こう展開さ

せていこう、という意図を持ってやるよりも、まずは、

今ある市民活動の現状を、純粋な気持ちで捉えて、そ

の上で、じゃあ何が必要かな、とやったのです。だか

ら逆に、ソフト的な展開になった。これが結果的に転

換点になった、と言えます。今思えば、企画調整局時

代のものを引っ張り出して、たどっていたら、だいぶ

違っていただろう、という感じはあります。

鈴木：賀谷さんのお話で、参加というもの自体も随分

変わってきているのではないか、というお話がありま

した。お話の中で触れていただいた黄金町の例など

から、私も、テーマ型のコミュニティーと地縁的なコ

ミュニティーをどうバランスとっていくのか、という

のは永遠の課題ではあると思うのです。横浜は伝統

的に地縁型の町内会が強い。それは政令指定都市の

中でもかなり強い方ですね。加入率を見ても、ほかの

大都市の比べると随分高い。それは一つ、横浜の強み

です。町内会はもう駄目だ、という論調もあるのです

けれども、福祉や防災の局面になってくると、やはり、

もう一遍地域に戻っていかないと、解けない問題が

数多くあるのではないかな、という気もしています。

であるならば、黄金町の問題を考えた時に、町内会

をベースとした町協議会というものがあるのだけれ

ども、それをサポートするような NPO をつくって、

テーマ型と地縁型のハイブリッドのような仕組みを

考えられないだろうか、と。つまり、アートをやってい

るのでなくて、まちづくりをやっているのだ、と。その

中で、例えば、今、地域の「おばちゃん」が産直で野菜

を売り、余った野菜で高齢の方、単身で暮らしてらっ

しゃる高齢の方を呼んで食事を提供する、配食サー

ビスとまでは行かないのですけれども、そういった活

動が出てきています。そういうものも含めてやってい

くのが、何か新しいコミュニティーの可能性ではない

かな、ということを意識しながらやってきたのです。

そういうことを考えると、もう一遍、参加のあり方を

追求していくと、いろんな可能性があるのではないか

な、というふうにも思います。次に向かうべき方向性

とか、次の一手として、どんな可能性が考えられるの

だろうか、ということについて、お二人からご意見を

頂きたいと思うのですけれども。

賀谷：今、先生が言われたコンセプトが、まさに私が

今やっている仕事のコンセプトでもあるのです。理念

的に描くとその通りなのですが、平成 19 年（2007）か

らやっている身近な地域・元気づくりモデル事業の

41 地区でも、町内会系にとどまっているところが多く、

NPO が入っているところはまだ少ない。私は市民局

に来てこれをやることで、自治会・町内会自体が非常

に多様だ、ということがよく分かりました。

町内会自身で NPO をつくるところがどんどん出て

きています。言ってみれば、町内会自身が市民活動的

に動いているようなところがあります。だから、一概に
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町内会とテーマ系、という構図には、もうなっていな

いかもしれない。一方で、旧来型とテーマ型が厳然と

してあるところもあって非常に多様なので、横浜市全

体として一律にこれをどう見るかは、とても難しい、と

いうのが今の感想ですね。

綱河：私はもともと緑政局で公園づくりなどをやって

いて、去年、久しぶりに公園の現場に戻ってきたとこ

ろ、仕事はいっぱいあるのですけれども、施設改修や

再整備と、以前から続いているものばかりで新規事業

がない、というところが大きく変わっていました。

そういう中で、今ある公園を見ると、メンテナンス

などは公園の愛護会などの形で地域住民が関わって

います。新たにものをつくるための市民参加ではなく

て、今あるものをどう使っていくか、という形での市民

参加が多くなっています。そこでは、周りに住んでい

る人もいれば、例えば、トンボ池があればそういう生

き物のために活動する人もいたり、と地縁系もテーマ

系も関係なく、とにかくそこの場所をどうステージと

して使っていくか、どう魅力的に磨き上げていくか、と

いうところに移っています。

僕は地縁系やテーマ系などを無理に融合すること

はなく、必要なところではそれなりの形が出来てくる

だろう。我々、行政側の方も、そういうものを受け止め

て一緒にやっていく土壌はもう十分、出来ていると思

います。これからは、そういうハードの面のまちづくり

などは、様子がだいぶ変わってくるだろうな、と思っ

ています。

野原：横浜での市民まちづくりは、やはり、企画調整

局からの流れである都市デザイン室がある種の、源

流を担っていったと、はっきりと言えるという理解で

よろしいのでしょうか。環境保全や川の活動をされて

いる中で生まれてきている市民活動と行政との関係

を全体的に俯瞰して見た時に、都市デザインと市民

まちづくりとの関係は、どのような位置付けにあった

のか、お伺いしたいということです。二点目に、先程も

議論があった通り、市民参加から市民提案へ移ってき

ている中で、行政はそこへどういう形で今後、関わっ

ていくのか、ということについてもお答えいただきた

いと思います。

最後にもう一点、まちづくり活動の担い手として、

今日のお話の中にいろいろな方の名前が出てきまし

た。横浜の市民まちづくりは「『市民』と言ってもほと

んど専門家ではないか」という人たちがたくさんいま

す。横浜にいると分からないかもしれませんけれど、

地方のまちづくりはこういうことはあまりない、と言い

ますか、活躍してくださる市民の方はたくさんいらっ

しゃるのですけれど、本当に専門家として、真ん中で

コーディネートしてくれる人たちは、そんなにたくさ

んいるわけでもないのです。横浜ではそういう市民

専門家という方々がたくさんいらっしゃる。そういう

中で、組織としての行政ではなくて、一行政マンとし

て考えた時の、お二人、あるいは市の職員の方々が、

どういう形で市民まちづくりの中で役割を果たされ

ているのか、についてもお伺いできたら、と思います。

綱河：最初の、市民まちづくりの中で、都市デザイン

でやってきたことが源流かどうか、というところ。私が

始める、はるか以前からですけれども、きょうお話し

なかった、昭和 55 年（1980）に行った「都市デザイン

基本問題調査」の中でも、もう既に、地域まちづくりや

市民参加のこと、それから昭和 58 年（1983）の「都市

デザイン白書」ではもう「次は、やっぱり協働型のまち

づくり、これそのものがもう市民ニーズなんだ」という

ようなことをきっぱり言っています。

ですので、かなり昔から、次の時代はこういう波が

来るだろう、と予想されていて、都市デザイン室の中

でもそういうことをいろいろ取り込んでいる。区の魅

力づくりとかそういう活動が発展していく流れを見て

いると、僕自身の考えでは、まちづくりの意識はいろ

んなところにもあったと思うのですけれども、実際に

まちづくりに落とし込んで形を作っていった点では、

都市デザイン室の活動がもとにあるのかな、と思いま

す。都市デザイン室と一緒に、企画課がいつも陰に日

なたにいるので、その両方で形作っていったものか

な、というふうに思います。

2 点目については、私、公園の管理をやっていまし
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て、市民側が提案をしてくるスタイルはますます増え

ていくだろう、と感じています。それをしっかりと受け

止めて、いい方向に導いていく、ということを職員と

一緒にやっていくことが、今は課題になっています。

賀谷：参加から協働へ、ということで言うと、横浜コー

ドでも「対等の原則」という目標を共有して対等な立

場で一緒に考えてやっていく、という基本的な考え方

があり、そういうステージまで来ています。ただ、それ

が全ての行政の事業に当てはまるものではないので

す。それにふさわしいところでは、そういうことができ

る時代にはなっているはずです。

先程の話の繰り返しになりますが、行政は人・もの・

金の問題に苦しんでいる一方、市民側が力を持つよ

うになり、事業主体になって、対等だの何だのという

よりも、普通に受託者としてやっていかれるところが

できてきている、という感じはします。

私が個人的に関わっている TR ネットの例で言うと、

鶴見川は国の管理なので市とお付き合いしなくても

大丈夫、と言うか、もっぱら国の河川事務所とやって

いて、流域センターという施設の運営を NPO で請け

負っています。あそこでは、協働だ何だとことさら言

わない。もう、自分たちが提案してきたことが形に

なっているし、そこの運営に関わるのも当然、という

中でやっているので、ことさら言わなくても、協働と言

えるかどうか分かりませんけれども、市民側としても

やりたいことは、一つの受託団体として、ある程度の

ことはやれる部分も出てきています。

鈴木：専門家のような市民が結構いる、ということ。私

の方から言うと、今回、市民参加をテーマの一つに組

み込んだのは、すごく危機感みたいなものがあったこ

とと関係しています。村橋先生が亡くなられたことも

あるのですけれども、今の横浜の市民協働を支えて

きた中心的な人物は、90 年代のさまざまな仕掛け

の中で活躍されてきた方たちで、今でも中心的な役

割を担っていると思うのですね。逆に言うと、その

リーダー層の高齢化が進む一方で、そのフォロワー、

次の時代のリーダーは行政の中でも市民サイドでも

どうなのだろうか、というところがあります。市民参加

という部分でも、都市デザインという局面を見てもそ

うなのですけれど、それを支えている専門家もかなり

年代が高くなっている。10 年後にはどうなるのだろ

うか、という懸念が都市デザインについても市民参

加についても言えるのではないかな、ということがあ

るのですね。

そういう意味では「プロフェッショナルな市民」の

人たちが、実際には中間支援的なところまで担ってい

るのではないか、ということがあり、そういう状況につ

いて、横浜は特殊な状況なのか、それとも、横浜ぐら

いの大都市だったら当然なのか、という趣旨の質問だ

と思います。

賀谷：私が最初に関わっていたのは「かわの会」で、

行政マンか市民かよく分からない、みたいな不思議

な専門性の中でやっていて、横浜はすごく大きいん

だな、という感じは持っていました。市民サイドにも

いろんな人がいたのですけれど、北沢さんが亡く

なって、村橋先生が亡くなって、環境では「かわの会」

の中心だった森さんが亡くなって、そういう仕掛け人

みたいな人たちが続々いなくなって、という現状はあ

ります。

全く別の視点で見ると、私が政策の方にいた時に、

横浜会議という政策研究を提案型で受けて実現する

仕事をやっていて、その時に、子育て支援拠点をやっ

ている人たちと出会いました。子育て支援拠点とか子

育ての広場、という話はある種、市民側の発想から出

てきた事業です。そういうお母さんたちが、自分たち

の居場所というか、孤立を自分たちで解決するため

に場所づくりを始めていたのが事業化されたのです。

そういう子育てに関わる NPO や、市民セクターよこ

はまという福祉関係の団体で、中間支援組織みたい

な形でやっている団体などを見ていると、福祉系や生

活系などでは、市民のパワーは「相変わらず」と言うの

か「ますます」と言うのか、あるな、とは感じています。

綱河：実際、同じ活動団体の人はなかなか変わらない。

けれども、その時に必要があって、また新たな団体が



160

都 市 デ ザ イ ン の 現 場 か ら

横 浜 都 市 デ ザ イ ン 4 0 年 の 軌 跡 ～ v o l . 2

Ⅶ
　�

都
市
デ
ザ
イ
ン
と
市
民
参
加

できると、そこは若いメンバーが中心、ということもあ

ります。一緒にやってきたところの人たちが、その次

どう引き継いでいくか、という課題はあると思うので

すけれども、市民活動全般で見れば、次につながる動

きもあると感じています。

賀谷：もう一つ、BankART にも注目しています。

鈴木：バンカートにはいろんな人が集まって、新しい

人脈を形成している。そういうネットワークのハブ機

能を果たしている、とは確かに言えると思います。

賀谷：インターネットの SNS のような形でいろいろ

やっている人たちも、市民参加の新しい形だと思いま

す。開国博 Y150で「一粒の種を成長させましょう」と

いう思いでやっていた人たちが、本当に一人から始

まって仲間をつくり、今も活動していたり、OPEN 

YOKOHAMA という「横浜のブランドを考えましょう」

と「ワールド・カフェ」の手法でポンと来た人たちが

いろいろ話し合って新しいつながりができて、出てき

た市民グループもある、と聞いています。全然違うス

テージで生まれる市民活動の担い手もあるのではな

いか、と思っているところです。

鈴木：市民参加は、これからさらに深めていかなけれ

ばいない問題であり、また横浜都市デザインを考え

る上でも、これから先、もう一回、空間の問題を参加に

よって解決していく可能性を追求することが必要で

はないかな、とも思いますので、これからも継続的に

取り上げていきたい、と思っております。
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鈴木：きょうは「水と緑のまちづくり」をテーマに、当

時、都市デザイン室で一連のプロジェクトを担当され

た宮澤好さんをゲストとしてお招きして、特に川を中

心にお話を伺いたいと思います。前回の「市民参加と

都市デザイン」に若干関わる部分もあるかもしれませ

んけれども、そういった前回のことも背景として頭に

置いていただけると、より深い理解が得られるのでは

ないか、と思います。

宮澤：どうも、初めまして。今回、鈴木先生の方から「水

と緑のまちづくり」について話してほしい、と言われま

して、もう20年から30年前にやったことですけれど

も、前々から自分の関わった仕事が今、どうなってる

のか気になっておりましたので、今回、良い機会なの

で、何カ所か、歩いてみました。

私は昭和45年（1970）に横浜市役所に入りました。

当時、横浜の人口は年間10万人増える、という時で、

学校が年間で約二十数校、新設する必要がありまし

た。児童・生徒の急増に間に合わないので、グランド

にプレハブの校舎が溢れているという時に、建築局

に入り、学校建設に携わり、ともかく造れ、造れ、という

ことで数年過ごしてまいりました。

昭和45年（1970）はちょうど都市デザイン室の前

身、アーバンデザイン担当ができた年です。そうこう

するうちに1970年代の後半、急場しのぎで建てた学

校ではなく、きちんと地域の中に存在する学校にし

よう、と当時のアーバンデザイン担当が「都市におけ

る学校」というテーマで学校施設検討委員会という

のを作った。それが私と都市デザイン室の関わりの

発端です。

そうこうするうちに、横浜六大事業の姿がだんだん

現実に立ち上がってきた。港北ニュータウンや金沢

地先の埋立等もだんだん基盤整備ができて、いよい

よ人が張り付いてくる、という時期に、私は、学校を地

域の一つの核にしてまちをつくっていきたい、という

希望で港北ニュータウンに移りました。それで小中学

校の計画、集合住宅の計画調整等を仕事にしてまい

りました。

都市デザイン室で都心周辺と郊外を

その中で、日常的に都市デザイン室と連携してや

る仕事が出てきて、国吉さんに「都市デザイン室で一

緒にやらんか」というお話を頂きまして、昭和57年

（1982）、デザイン室に参りました。それから約10年、

私は「水と緑のまちづくり」と「区の魅力づくり」の両方

をやっておりましたけれども、私は、まち中の方は既

に国吉さんがしっかりやってらっしゃるので、都心周

辺と郊外を中心にやろうかな、と思っていました。国

吉さんはああせいこうせい言わなくて、都市デザイン

図1
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Ⅷ  水 と 緑 の 都 市 デ ザ イ ン

宮 澤 好

室は「宮澤流で何をやってもいいよ」という雰囲気が

ありましたので、伸び伸びと自分のテーマをやらして

いただいた、という経過がございます。

約10年、おりましたけれども、上大岡の副都心の再

開発がいよいよ動いてくる、ということになり、そちら

に行きました。こちらは大岡川がまさにまちの軸とし

てあるものですから、再開発をやりながら、道楽で川

の環境整備をフォローしていました。その後に新横

浜総合運動公園になっているところの、ワールドカッ

プの決勝戦会場（横浜国際総合競技場）の建設に4年

間、関わりました。その傍ら、ここを含めた多目的遊水

地の計画調整も一方でやっていました。その後、港北

ニュータウンにまた戻ったりしております。きょうは、

都市デザイン室にいた時からそれ以降、5年ぐらい、

1980年代から90年代の最初の頃の話を主体にさせ

ていただきます。

都市の膨張で川離れが進む

ご承知のように、かつて、ものすごい都市の膨張が

あり、緑の対象になる山林や農地が、昭和35年

（1960）の54％から、昭和59年（1984）になるとその

半分以下と、急激に緑地がなくなっていく中で、保水

機能がなくなっていきました。降った雨がすぐ流れて

しまい、洪水の危険性が大きくなってきました。それ

から、人口が増えれば、当然、水質も汚れる。小さなお

風呂にいっぱい人が入れば、いくら体をきれいにして

お風呂に入っても、やはりお風呂は汚れてしまう、と

いうわけですよね。そういう圧倒的な人口集中やもろ

もろの産業活動により、川の水質汚濁がものすごい

勢いで進行していました【図1】。

一方、水そのものも減ってきました。水源林が減っ

て、水のない水路が出てきました、河口部ではコンテ

ナ化が進んで、はしけがなくなり、運河の機能がなく

なっていく。それから減反政策で、田んぼがどんどん

畑に変わる。そうすると、水をまく時に、田んぼならば

自然の水を使うのですけれど、畑だと、井戸を掘って、

その水でかんがいするので、川の利水そのものが期

待されなくなってくる。こういう中で治水に偏り、河川

のコンクリート化、水路はどんどん埋め立てで暗渠に

なる、運河の埋め立てが進む、ということで、市民の川

離れが進みます。

雨水を流すために、道路の下はガス、水道、雨水以

外を流す下水の管で満杯で、川の下なら、雨水を流す

本管を通すのにいい、ということで、排水路を通して

川を埋め、その上をプロムナードなどにする事例はあ

りましたけれども、市民の川離れもありました。少し前

のデータですけれども、大体、横浜市内に降る雨水の

うち、3分の1は蒸発と、葉や木により蒸散される。そ

れが年間約5億 t だそうです。残りの3分の2は流れ
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図3

図2水と緑の構造

●	 3大港湾

	 横浜港、根岸湾、金沢湾

●	 7大河川軸

	 鶴見川（市内唯一の1級河川）

	 入江川、帷子川、大岡川

	 宮川・侍従川、

	 境川、柏尾川

●	 3大環状の緑	

	 外環状（7大拠点：保全活用）

	 中環状（既成市街地：回復再生）

	 内環状（臨海部：創造）

●	 まとまった農地（市街化調整区域）	

	 鶴見川流域（都筑区、谷本川、恩田川）、

	 境川流域

都市デザインの取組

・水辺空間の保全活用をＵＤ基本的目標に位置づけ

る（1970年）

・大通り公園水の広場（1977年）

区の魅力づくり基本調査（1980 ～ 83年）

・大岡川プロムナード ･ 南区（1980 ～ 83年）

・柏尾川プロムナード・戸塚区 (1982 ～ 87年）

・磯子海釣り場（1982年）

水と緑と歴史のプロムナード事業（1984年～）

・三ツ沢せせらぎ緑道（1984 ～ 87年）	

・磯子アベニュー（1984 ～ 88年）

・石崎川プロムナード（1987 ～ 90年）

・瀬上沢小川アメニティー（1985 ～ 87年）

・ほか9ヶ所、小川アメニティー

河川をめぐる動向等

・鶴見川が総合治水対策特定河川指定に

　（1979年）

　　河道改修だけの治水対策の限界

　　流域で保水、遊水機能を確保

・河川審議会答申（1981年）

　　　治水・利水の管理と並んで、河川環境（親水）

管理の必要性を提言

・よこはま川を考える会発足（1982年～）

　　第1回横浜縦断カヌーフェスティバル

　　上大岡地区川そうじ

・鶴見川多目的遊水地事業着手（1985年）
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てしまう。一方、水道の給水量のうち、工業用水を含め

て、同じく年間5億 t は市外から持ってきています。ま

さに自分のところに降った雨は使わないで流してしま

い、よそから水を持ってきている。そういう都市として

はアンバランスな構造があるのが横浜だと思います。

七つの河川軸へのアプローチ

横浜の水と緑の構造は、まず三つの湾、横浜港と根

岸湾と金沢湾があり、河川の軸は七つあります。まず

鶴見川。これは1級河川で、河口から途中までは国の

管理、その先は県の管理で、支流の細かいところが市

の管理です。典型的な1級河川ですので、国が河口の

ところを管理しています。大岡川は分水路のところま

で全て県の管理です。帷子川も分水路のところまで県

の管理、柏尾川も県の管理、境川も途中までは県の管

理です。さらに宮川、侍従川、入江川もありますが、基

本的には管理権限が市にない。まちづくりする中で、

主要な要素であるのに、我々が管理できない。どうア

プローチしたらいいのか、というのが私の問題関心と

してありました。

緑の方は「緑の7大拠点」と当時から言われており

ましたが、いわゆる多摩丘陵が外環状、中環状と見

立てられる下末吉台地、それから海沿いの臨海部の

緑が内環状という「3大環状」があるのではないか、

と思います。まとまった農地という意味で見ると、境

川水系と、多摩丘陵から東京湾に流れる鶴見川流域

に当時、ありました。それから港北ニュータウンの周

りの恩田川とか谷本川流域にもまとまった農地があ

りました。【図2】

大体、そんなような構造の中で、何とか川の軸を意

識したまちづくりが展開できないか、というのが問題

関心としてありました。一方、1970年以降、水辺の再

生はどんなふうに取り組まれていたかと言うと、まず、

都市デザインの取り組みとしては昭和45年（1970）、

アーバンデザイン担当ができまして、アーバンデザ

インの基本的な目標の一つに「水辺の空間の保全と

活用」を明解に目標に設定していました。それに基づ

いて1970年代は大通り公園などを手掛けます。次に

南区の大岡川プロムナード、それから磯子区の区役

所前のアベニューの整備などをやりました。

1970年代の水辺の再生としてもう一つ、代表的な

のは、山下公園前通りに接している県民ホールとその

向かいの産貿センター、そこがペア広場になっていて、

広場の中心に噴水が象徴的に置かれました。産貿セ

ンターの噴水は、地下の出入り口を作るために、今は

なくなりました。噴水でまち中を演出した事例です。

1980年代に入ると、都心部でやってきた都市デザ

インの仕事を周辺部でもやろうということで、区役所

周辺の歩行者空間整備を行い、その一環で大岡川プ

ロムナードや柏尾川プロムナード、いわゆる桜の名

所を気持ちよく人が歩けるようにしようよ、ということ

から水辺のプロムナードが始まっています【図3】。

80年代の後半は「水と緑と歴史のプロムナード」と

いうことで、今まで各局ばらばらにやっていた事業を

束ねて展開しよう、ということになる。そのために財

政的裏付けをきちんとする。例えば道路局なり緑政

局なり、あと下水道局に「もう少しレベルアップして、

歩行者空間を造ろうよ」と言った時に、財政的な裏付

けがないと、「やはり都市デザインは格好いいことだ

け言っていて…バックアップをちゃんとしてよ」と言

われる。当時の財政局の人と相談する中で、水と緑と

歴史のプロムナード事業として自治省の起債を導入

してやっていきました。これが昭和60年（1985）以降

の仕事としてあります。

その中で、先程言った排水路が埋め立てられて、そ

の跡をプロムナード化する仕事の中に、近くに水源

のある場合には、その水源を生かして、そのプロム

ナードの中に水を流そう、ということで、局際的な事

業でやったのが「三ツ沢せせらぎ緑道」です。これは

地下鉄の三ツ沢上町の駅近くにあるのですが、その

地下鉄の駅に相当いい水がこんこんと湧いている、と

いうので、その水をすぐ脇の反町川に流す、という試

みをやっています。

それから磯子区役所も、山の方から地下水がしみ

出てきて、地下室に相当いい水が出ており、それを

使って、プロムナードのところにせせらぎをつくる試

みをしております。
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河道改修中心から総合治水へ

河川を巡る状況について。河川担当部局は治水が

非常に大事だ、と考えます。当然ですよね。鶴見川な

どは大きな災害を随分起こしてきました。昭和57年

（1982）以降はそんなに大きい水害はないのですけ

れども、それまでは大きな台風が来るたびに膨大な

被害を出していた中で、河川改修をメインにやってき

ました。けれども、これだけ流域が市街化すると、もう

河道の改修だけでは限界があるので、「総合治水」と

いう言い方で「流域でも保水機能や遊水機能を確保

してください」ということになる。それまでは河川担当

だけで治水をやっていたのが、もう流域にやってもら

わないともたない、ということで出てきたのが総合治

水だ、というふうに私は理解しています。

河川担当部局は、膨大な許認可権を持っていて、国

民の生命と財産を守る、という役割があります。「治

水」と言われると、こちらは何にも言えない。という全

体の状況が1970年代後半まではありました。そうい

う中で、鶴見川が最初の総合治水のモデル河川です。

延長が42.5㎞でマラソン・コースと同じぐらいの長

さで、1級河川では小さい方です。ただ、一朝ことがあ

ると甚大な被害が出る、ということで、建設省がここを

モデル河川にして、流域と一緒になって川を考えてい

かなければいけない、ということで取り組んでいました。

そうこうしているうちに、昭和56年（1981）の河川

審議会の答申の中で、治水・利水だけではなくて、河

川環境、いわゆる親水機能をきちんと位置付ける必

要がある、というのが出てきます。全国的に、私が一

番印象に残っているのは、広島の太田川です。そこの

河川改修は本当の素晴らしいデザインで、私も見に

行きましたけれども、非常に参考になりました。そう

いうことが日本でも可能なのだ、ということに気付か

せてくれました。

よこはま川を考える会、発足

昭和57年（1982）に「よこはま川を考える会」が発

足します。これが私にとって一番勉強になった、仲間

たちとやった活動です。これは、横浜市の職員が約3

分の1、それからコンサルタントの人が3分の1、それ

から市民の方が3分の1というような構成で、200人

ぐらい会員がいました。

非常にいい加減な組織と言いますか、運動体と言

いますか、まず、代表も規約もない、出入り自由。誰か

が言い出しっぺになるプロジェクト方式で、「この指

止まれ」方式でやっていこうという場でした。まず、当

時「どぶ川」と言われていたところで遊んでみようとい

う遊び心で、川とかかわって行くゆるやかな活動から

始まっています。

今も毎月ニュースレターを出していて、確か今年

の4月で350号になります。毎年秋に、大岡川の河口

部でカヌー大会をやっておりまして、これも今年で30

回になります。この大会を最初にやったのも昭和57年

（1982）です。

もろもろ、日本のいろんな河川を巡る動向はあった

のですけれど、私がいろいろ相談したのが森清和さ

んです。森さんは昭和59年（1984）に『都市と川』とい

うそのものずばりの本を書いています。この本は役場

の中の人間だけではなくて、全国的に影響を与えま

した。当時の最先端を走って、水辺の再生を提案して

いる人として、私は非常に影響を受けました。

基本構想―川を座標軸としたまちづくり

そういう背景の中で、どうやってプロムナード整備

を超えた、いわゆる横浜市の管理下にない川、これを

どういうふうにまちづくりの中に取り込んでいくか、と

いうような問題意識で昭和60年（1985）に基本的な

構想「基本構想―川を座標軸としたまちづくり―」を

作ります。そのために、ともかく歩きました。市の中の

全部の川を歩く、ということで始めました。今、副市長

の小松崎さんが担当係長で、彼と一緒に、初年度、自

転車に乗って、1年間、ともかく回りました。

この基本構想を策定するに当たって、コンサルタン

トには一応、頼んだのですけれど、こちらの希望通り

には進めてもらえませんでした。当時、河川とまちの

関係を考える、というコンサルはどこにもいなかった
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のです。川は川屋さん、いわゆる自然保護は自然保護

派、いわゆる公害反対運動から来た流れの中で、自然

環境を大事にしなければいけない、という流れの人

もいました。もろもろいるのですけど、まちの中で川

をどう生かすか、というコンサルは、残念ながらいな

い、という状況の中で、先程申し上げました森清和さ

んと、川を考える会のメンバーといろいろ議論しなが

らやっていったわけです。

まず、第一に考えたのは、鶴見川で、現況調査を踏

まえ、やはり国を入れて考えていかないと進まない、

ということで、鶴見川について流域環境総合整備計画

というのを立てよう、ということになりました。学識者

としては今、関東学院大学の宮村忠先生らに入って

いただき、国は建設省の京浜工事事務所、県は河港

課、市は港湾局以外のハード部隊が全部、というよう

な構成で、検討懇談会というテーブルをともかく作り

ました。

何で鶴見川を最初にやったかと言うと、建設省の

京浜工事事務所の歴代の所長は、積極的な人ばかり

だった、ということも一つ理由です。

そんな経緯の中、基本的なテーマとして「川を座標

軸としたまちづくり」を掲げました。要は、今まで川と

いうものが抜けていた。これを軸にしてまちづくりを

考えていったらどうか、ということで、テーマとしては

まず、水辺と一体となったまちづくりをしようじゃない

か。県や国の管理だった川も取り込んだ一括したまち

づくりをしようじゃないか。それから、川というのは考

えてみると、すごく身近なところにある自然じゃない

か。ありふれているのだけれども、横浜の川ですから、

たかだか100m の川幅しかないのですけども、それ

でも貴重な自然じゃないか、という視点もありました。

それから、当然、総合治水に代表される河道改修だ

けでは限界がある、という中で、やはり流域の人も一

緒になって水の問題を考えていこう。災害に強いまち

をどうつくっていくか、と。それから、先程のお話で言

うと、やはり、川を楽しむとか遊ぶということを大切に

する活動を展開していこう、ということも。基本計画で

は、それらを踏まえた物的な整備をしていったらどう

か、というふうに考えました。

ここであえて言うと、河川管理者と横浜市は、率直

に言って、意見が合わないこともありました。河川管

理者には河川管理者としてのしっかりした考えがあ

ります。しかし都市化が進む自治体としては河川管理

者の方針に合わせにくいこともありました。双方で平

行線のような状況でした。そこでどういうテーブルを

つくろうか、という時に、やはり市民の活動、具体的な

活動があれば、双方をつないでいくのではないか、と

いうことで、川の会との関係を考慮に入れました。

鶴見川のアンケートできっかけづくり

最初に取り組んだのが、鶴見川の鶴見区の副都心

の水辺の整備です。

そのため、最初に鶴見川のアンケートをやりました。

鶴見区内に、本社機能も持った企業が結構あるので

すけれど、そこの人たちが鶴見川に対してどういう意

識を持っているか、というアンケート調査をやったの

です。実はこのアンケートをやったのは、一つのきっ

かけづくりです。プラントや住宅関連などの大きな会

社で、本社機能を持った会社があるのですけれど、区

役所としては「敷居が高い」という感じで、アプローチ

しにくい状況がありました。そこでアンケートを作っ

て、ヒヤリングに行きました。

いろいろ聞いてみると、もともと物資を鶴見川を

使って運んできた、という歴史があって、今は使って

いないのだけれど、やはり川に対する思いがある、と

いうのが分かってきました。それで、実際にヒヤリン

グした人たちと「じゃあ、川を歩こうよ」ということで、

川を歩いたり何かしていくうちに「鶴見川を楽しくす

る会というのをつくろう」ということになりました。当

時の企業の総務部長さんたちに非常に関心を持って

いただきまして、何社かの総務部長さんが主になっ

て、若い社員を連れてきて、実際に川を歩くことから

始めました。

もう一つ、鶴見川の河口部は、幅が100mぐらいあ

るので、そこを使って、いかだのイベントをやろうよ、

というようなことになりました。区役所がイベントの

可能性をいろいろ調査して、安全対策とかを全部調
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べて、当時の横浜市制100周年記念イベントのプレ

イベントという位置付けで、「いかだ大会」をやりまし

た。これが結構好評でして、本当は一年で終わるはず

だったのですけれど、当時の区長の理解もあって継

続され、以降、3年前ぐらいまで20年間やっていたと

思います。

この流れの中で、鶴見川全体のネットワーキングの

組織、鶴見川流域ネットワーキングが平成3年

（1991）に発足しています。これらを踏まえて、検討懇

談会をやったり、シンポジウムをやったり、橋の架け

替えをする時に、それを契機にして、その周りの地区

の拠点的な整備をやろう、ということで計画調整に入

りました。

多目的遊水地の上に競技場

新横浜では昭和60年（1985）、「多目的遊水地」の

事業に着手します。新横浜の近くで、鶴見川はちょう

ど90度に曲がります。それで、ここら辺は昔から自然

の遊水地だったのです。要は田んぼで、ずぶずぶの深

田だったところです。そこから下流はほとんど河川の

勾配がないので、いくら河道改修しても限界があるの

ですね、浚渫はしているのですけれど、どうしてもこ

こから下流が弱い、ということで、ここで水を貯めよう。

昔からここが田んぼで自然の遊水地だったわけです

から、それを復元しよう、というようなことで、建設省

が多目的遊水地を造ろう、となったわけです。

国がやったのだけど、単に遊水地だけてはもった

いない、普段は水がないわけですから。それを横浜市

の方で何かうまく使ってくれ、という話が国からあり

ました。それで国と横浜市の役割分担の調整を、

1980年代後半からやっています。遊水地の上を公園

として利用するため、グラウンド等の整備は横浜市が

おこなうことになりました。用地費は国が半分、横浜

市が半分、という大まかな役割分担をしました。いわ

ゆる池を掘り、堤防をつくる仕事は国、公園と競技場

の整備は横浜市、ということで始まった事業です。

平成2年（1990）、横浜市は公園整備事業に着手し

ます。当時、高秀さんが市長になりました。高秀さん

は、元は建設省の事務次官で、水資源公団の総裁も

やっていましたから、水関係は強い、ということで弾

みがつきました。1999年（平成11）の神奈川国体を

ともかく横浜に持ってきて、そのためのメイン会場と

して競技場を造ろう、ということで用地買収に入った

のです。

全部で100haぐらいあります。その100ha の土地

は、市街化調整区域に横浜市が指定してあったもの

ですから、京浜工事から本当に感謝されました。「新

幹線の駅から、歩いて10分という場所を、よくぞ市街

化調整区域にしといてくれた」というのが、京浜工事

の人のよく言っていることでした。

実際、国が買いに入ると、なかなか売ってくれない

人もいました。そこへ競技場を造るために横浜市が

入っていき、何とか土地を買い上げることができたの

です。国の得意としていることと市の得意としている

ことが、うまくかみ合いました。

ワールドカップ開催の翌年から

もう一つ、ここで言っておきたいのは、自然派の市

民活動団体は、やはりすごく期待していました。ここ

に遊水地ができるのだったらば、ラムサール条約の

対象になるぐらいの沼を復元できないか、という夢を

持っている集団の方もいました。そういう自然を大事

にしたい人に対して、スポーツ関係の市民グループ

がいます。野球場がない、サッカー場がない、というよ

うなスポーツ需要の方が圧倒的に大きく、自然派は

やはり少数派ですけれども、何とか全体の利用につ

いて折り合いをつける調整を行いながら作っていき

ました。

それで無事に、国体を平成11年（1999）に開いて、

FIFA ワールドカップを平成14年（2002）に開きまし

た。これが終わった翌年に初めて、遊水地に水を入れ

る、ということにしました。ワールドカップが終わるま

では、周りを駐車場で使い、いろんな施設を配置する

から、それまでは待ってくれ、ということです。平成15

年（2003）から平成22年（2010）末までに8回、水が

入ってきているそうです。ここより流末の方に、水害を
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未然に防ぐ、という役割を既に果たしている状況です。

遊水地の中では、今、有志の人が田んぼをつくって、

イネを栽培しています。競技場の中には、プールやス

ポーツ医科学センターがあって、そこの天井のアート

は、国吉さんにも監修してもらってやりました。渡辺

豊重さんというアーティストによる天井画です。国体

の時に使った炬火台は、川上喜三郎さんという方が、

コンペで選ばれて、提案したものです。

下水道局の下水処理場は周りを緑化して、その上

を公園にしています。下水処理場から出てくる、処理

水の水門の脇に、昔の水路だったところを埋め立てし

て、プロムナードをつくりました。ここは周囲に町工場

が多いので、町工場で使わなくなった機械を、プロム

ナードのところに並べて、モニュメントのようにして

います。お母さんと子どもが遊びには来てくれている

ようです。

遊水地から少し下流に行くと最近、芝張り護岸もで

きています。川べりに建つマンションの開発をした時

に、川と同じレベルで土を入れて緑化してもらった事

例もあります。以前に比べると、随分散歩する人とか、

ジョギングする人とか、サイクリングする人が増えて

います。鳥たちも来てくれているようです。一番うれ

しかったのは、この辺りの橋の脇にスーパー銭湯がで

きまして、そこで鶴見川のマップを売っているのです

よね、感心しました。僕も休日に川べりを歩いて、その

銭湯で風呂に入り、ビールを飲んで帰ってきたので

すけれど。こういうのが川べりにどんどんできると楽

しいな、というふうに思いました。

下流の森永橋近くの下水処理場の脇には、カヌー

とかボートとかの倉庫、艇庫があって、いつでも使え

るようになっています。その対岸は階段護岸になって

いて、先程のカヌー・フェスティバルなどがあると、み

んなここに座って見るのです。

港北ニュータウンで水の試み

港北ニュータウンの、ちょうど真ん中に早渕川があ

りまして、そこの水辺の整備をしました。当初、周辺の

道路と同じ高さで造成して公園にしようとしたので

すけれど、水辺に下りられるような仕掛けにしよう、と

いうことで、地元の意向も踏まえながらやっていきま

した。今は結構、散歩には来てくれているようです。た

だ残念なのは、整備しても、周辺の建物が川に向かっ

て全然開いてない。全く窓がない、とか。本当は川に

面したところにカフェなどあると最高なのですけれ

ど。できればまちのサイドでの、川と一体となった使

い方が望まれます。

港北ニュータウンの一つの事例で、最初にまち開

きした辺りの、集合住宅のエリアにあります。真ん中

に保存緑地があって、「この団地を開発する時に、ここ

を緑地としてとっておいてください」という前提で土

地を売りました。その南側には昔、ため池だった公園

をそのまま残して、周りの斜面緑地も残している、と

いう典型的なパターンのところがあります。ここはデ

ザイン室と一緒に計画調整をしています。

この辺りの上流のところは生物層保護区として、ふ

だん人を入れない、観察する時にだけ入れるように

なっています。団地の中の保存緑地の竹の管理は、そ

の団地の管理組合の人がやっています。管理組合でそ

ういう活動をやっていた人たちが公園に出ていって公

園愛護会を作り、さらにそれが発展して、港北ニュー

タウンの緑の会という、港北ニュータウン全域のネッ

トワークができています。それが一番初めにできた団

地ですから、この最初にできた団地に、自然を愛する

人が来てくれて、幸せな出会いをしたと思います。

緑地をとっておくだけではなくて、水については、

まず保水機能を高めています。基本的に雨水浸透す

るようにして、緑道に透水管を入れて、池の水の確保

をしたりしています。保水機能を担保してせせらぎの

水源にする。あと棟と棟の間の広場に15㎝ぐらい水

が貯まるようにしています。棟間貯溜も初めてやった

事例です。

上大岡再開発を川掃除から始める

それから上大岡です。上大岡は「横浜の副都心」と

位置付けられていました。

ここの整備では最初に、駅前の再開発にとりくむ前
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に、みんなの気持ちをそろえるために、再開発協議会

をつくるとともに、昭和58年（1983）に最初の川掃除

をやりました。その川掃除を契機にして、具体的に自

分たちでもできることもある、という意識が生まれま

した。賛成・反対の意見がいろいろ出ました。鎌倉街

道が混んでいるから、川を埋めて駐車場にでもして

はどうか、という人がいた時期もありましたが、「いや、

そうじゃない。やはり、身近なこういう空間が大事な

んだ」ということになって行きました。

昭和58年（1983）のシンポジウムの時に、影響を与

えたくれたのが長崎です。長崎の中島川、川の幅が大

岡川と同じぐらいだったのです。当時、この中島川で

川掃除などをやっている、ということで、そこに学び、

シンポジウムをやって長崎大学から先生に講演に来

てもらい、それから川掃除に入った、ということです。

第1回目には周辺のおじさん、おばさんが千人ぐら

い、集まってくれました。それでゴミが30tぐらい、み

んなで引き揚げて、その後、乾杯。これが目的でやっ

ているような人も結構いましたけれども。

横浜市立大学の先生が、上大岡のまちづくりに結

構入ってきまして、先生の教え子たちが、子どもの川

遊びをバックアップしてくれました。大きな水車を

作ったこともあります。大学の先生の役割がすごく大

きかったです。

そういうもろもろの川掃除をしながら、本番の再開

発が行われました。平成3年（1991）から平成8年

（1996）に、まず第1回目の A 地区の再開発、引き続

いて B 地区。C 地区は平成22年（2010）に終わりま

した。これらの出発はやはり川掃除だったな、という

思いがあります。

村橋先生と「まいおか水と緑の会」

次に源流や上流域の事例をちょっとご紹介します。

舞岡川と舞岡公園の事例です。舞岡は、地下鉄の上

大岡から戸塚に抜ける、市街化調整区域の一番奥に

あります。地下鉄の舞岡駅からこの公園に行くまでの

間を、小川の整備をしたので、駅から降りると、突然、

田園風景になっています。私は上大岡に住んでいた

のですけど、舞岡によく遊びに行っていました。

ここには「まいおか水と緑の会」というグループが

昭和57年（1982）に発足しました。これも横浜市大の

村橋先生が中心になって、まだ公園になる前、ぼうぼ

うのアシ原だった時に開墾に入ったのです。私も子ど

もを連れて開墾に行きました。

その時、公園の予定地で、まだ完全に横浜市が管理

していなくて、自由に使える、勝手にやってもいい、と

いう雰囲気があったようです。ほかの自治体では、農

業公園のようなものを造っても、ほとんど失敗してい

る。それを見て、整備を先行させるのではなくて、汗

を流しながらやっていこう、という考えが一つありま

した。それから村橋先生を中心に戦略もしっかりして

いました。それから富士フィルムの基金が利用でき、

1年間、1000万円ぐらいでしたか、予算がありました。

横浜市役所だけでなく、そういう基金の裏付けもあっ

た、というのは幸せな出合いだったと思います。

今も田んぼや畑があって、お休み所や農作業のた

めに民家があって、そこは活動団体が運営していま

す。「まいおか水と緑の会」の経験を生かして発展し

てきています。田んぼでは子どもたちとお母さんらが

春、田植えをして、餅米を植えて、それを刈り取る秋に

は収穫祭をやっています。

まいおか水と緑の会が活動している時に造った井

戸もあります。その時、僕もお手伝いしたのですけれ

ど、いわゆる「かずさ掘り」、機械を使わないで人力だ

けで掘る方法です。今、海外に行って人力だけで井戸

を掘って潅漑用水にする活動がありますけれど、その

発想を持っている人々が来て、掘ってくれた井戸です。

それから舞岡小学校周辺の整備もしました。この

小学校ができたのが、ちょうど私がこの川のことを

やっている時でした。この学校の校長先生が学校の

愛唱歌をつくり、その中に「川に入ろう」という歌詞が

ありました。当時は「川なんて危ないから、生徒は行っ

ちゃいかん」という先生が大勢だったのですが、この

校長先生はまず川に入ろう、と提唱してくれました。

整備に入る前の川岸には、防球ネットが張られ、水

辺に触れ合うということはできませんでした。校長先

生が、何とか子どもたちを川に入れたいんだ、という
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ので「じゃあ、一緒に考えてやりましょう」と、子どもた

ちとワークショップをやりました。川のワークショップ

をやった最初の事例です。子どもたちと相談しながら

作っていき、子どもたちが橋に「かるがも橋」という名

前を付けてくれました【図4】。

いたち川で多自然型河川の実験

源流域、中流域での多自然型河川改修の展開もい

くつかあります。

中流域ではいたち川の整備があります。これは柏

尾川の支川ですが、最初に、横浜市役所の管理してい

る川の環境整備に入ったところです。昭和57年

（1982）に低水路の整備をして、10年後に再び手を

入れて、いわゆる多自然型河川の実験をここでやって

います。

それから和泉川です。ここは横浜市が管理している

川としては長い方です。ここの河川改修に、1980年

代から入って、10年がかりでやりました。実際に担当

したのが、よこはま川を考える会のメンバーの吉村

（伸一）さんと、あと、農村・都市計画研究所の橋本（忠

美）さんです。

要は、まちづくりとして考えようよ、ということで展

開したことなのですね。ここも最初に小学校のワーク

ショップをやりました。子どもはどこで遊んでいるか、

というワークショップでした。川であまり遊んでいな

くて、川のそばの緑地で遊んでいる、というのがはっ

きりしてきて、緑地と一体で川も整備しなくてはいけ

ない、ということで、流域も含めて整備した事例です。

活動支援と物理的整備の関係

最後に、自分の関わった仕事が歩いてみての感想

です。

水辺をめぐる市民活動は、ここ30年間、継続性が

あって、広がりをもって展開されている、というのを

実感しました。ほとんど毎週、どこかで川のイベント

をやっています。特に鶴見川はすごいですね。

●	まいおか水と緑の会発足（1982年）

	 公園予定地の開墾、農業体験

	 水源の確保

	 横浜市大村橋研究室の参画

	 FGF の活動助成

●	舞岡公園開園（1992年）

●	舞岡小学校水辺の楽校 (1990年）

	 親子3世代ワークショップ

	 川と学校の一体整備

	 道草通学路

●	小川アメニティー整備

	 舞岡駅から公園のアクセス路

図4
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そういう活動をしている友達に聞くと、今、水辺の

環境に関わる活動を支援する仕組みと、川を物理的

に整備するところがうまくリンクしていないのではな

いか、ということです。水辺の活動をやっていると、当

然、こうふうにしたい、ああいうふうにしたい、こうい

うのを造りたい、とか、こうだったらいい、というのが

出てくる。ないしは、こういうふうに維持管理していっ

たらいいんじゃないか、という案も生まれる。そういう

こともきちんと提案したいのだけど、そういうのを一

括して受け取るところが見えにくくなってきている、

という話を聞きました。

市民一人一人も、今、水が戦略物資になってきてい

る中で、先程言った「5億 t の雨水を使わないで流し

て、5億 t の水道水を外から持ってくる」というサイ

クルをもう一回、水循環という視点でも考えていかな

ければいけないのではないか、と私は思います。

そのため、一つは市域を超えて、少なくとも道志村

の水源のことは理解する。道志村は山林全体の約半

分が横浜市有林で、2800haぐらいあります。大正5年

（1916）に水道の水を確保するため、横浜市が買って

いるのです。そのおかげで、港の水は赤道を越えるま

で水が腐らない、ということで横浜の港にも貢献して

います。今、横浜市の水の消費量全体の15％が道志

村から取水しているそうです。ただし、相模川の下流

域の水とブレンドしているので、ものすごくきれいな

水ですので、横浜の水道にもたらす効果は40％ぐら

い、つまり道志村の水質という面からも考えると、道

志村の水というのは4割ぐらい貢献しているそうです。

それから身近なところで言うと、雨水の活用も大事

だな、と最近思っています。といろいろあるのですけ

れど、今回、久しぶりに散歩したて「水辺を楽しもう」

という感覚が戻ってきたのが非常にうれしかった、と

いうことがありました。

なぜ都市デザインで「水と緑」

鈴木：お話、ありがとうございました。私から質問した

いことは、80年代の初期に、都市デザイン室でなぜ水

と緑を手掛けることになったのか。先程のお話の中で

は、都心は国吉さんがやっていて、郊外に行ってフィー

ルドが広がっていった、ということだと思うのですけれ

ども、普通であれば、河川審議会の答申もあって、河川

の担当部局から動いていくはずだと思うのですが。な

ぜ都市デザイン室だったのか、というところと、それを

どう広げていったのか。先程、「川を考える会」の存在も

重要だった、と言われましたけれども、その点につい

て少し、解説を加えていただけないでしょうか。

宮澤：都市デザイン室で70年代に、きちんとデザイ

ンされた広場の噴水や河川プロムナードというよう

な形で展開はしてきました。ところが肝心な川を含

めたところに全然手が着いてない。国の総合治水の

ための組織はあるのですけれど、川の管

管理者からオーケーが取れないと市は何もできな

い、という関係が当時、はっきりあったのが一因だと

思います。

幸いなことに、80年代は総合治水を考えなけれ

ばいけない時期に入ってきましたので、河川担当も

地域、都市ということを考えざるをえなくなってきま

した。ただ、河川担当に任せておくと、上意下達の関

係になってしまい、市民も町内会主体で、80年代は

「計画の説明」と言っても、対象は町内会の限られた

人々でした。水と緑の環境に問題関心を持って関

わっていこう、という人たちをどう組み込んでいった

らいいのか、ということが課題だったのです。

その点、都市デザイン室は、区の魅力づくりを実際

に展開していく中で、市民参加の手法というのを一

方では開発していました。そういう仕事を担う事が

できるセクションは、残念ながらデザイン室しかなく、

また、デザイン室には自由度があって、そういうこと

が許されたのだと私は思っています。

もう一つ、横浜でも大岡川の事例があったり、横浜

以外でも長崎の事例とか、ポツポツと河川の再生に

関わろうとする動きが80年代初頭ぐらいからあって、

川に関わる市民グループと行政の連携が始まりつつ

ありました。よこはま川を考える会も、そのメンバー

が、最初の構想から基本計画を作るまで、本当に手

弁当でやってくれました。普通のコンサルではとても
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できません。そういう幸せな出会いがありました。

鈴木：「水と緑」の基本構想を作った時に、行政が発

注するコンサルタントが主導するではなくて、むしろ

庁内や庁外の、その専門家であるとか市民の方たち

と一緒に、構想を実質的に作っていったことが背景

にある、ということですね。

宮澤：そうです。

デザイン室の影響でワークショップ

鈴木：分かりました。そういうところから、市民参加の

スタイルができ上がってきたようにも思います。きょ

うは川を中心にお話しいただきましたけれども、緑

の方のまちづくりでも、例えば昭和60年（1985）にか

に山公園のワークショップという、かなり実験的だっ

たと思われるプロジェクトがありました。そういう

ワークショップによる計画づくりのノウハウなどは、

どういうところから得ていたのでしょうか。

宮澤：僕がワークショップという言葉を聞いたのは、

国吉さんからです。国吉さんがローレンス・ハルプリ

ンというアメリカのランドスケープ・デザイナーが、

日本で初めてワークショップをやった時に、国吉さん

が自費で参加されて、それの報告会を聴いたのです。

僕はその頃、港北ニュータウンにいて、すごいなと感

心しました。そこでワークショップという言葉に出

合ったのです。

私の学校を造っている時の経験でも、公共施設は

使う人の顔がちゃんと見えないのですね。特に学校

がそうです。新しい学校を造る時に、校長先生も決

まっていないし、何にも決まってない。だから相談す

る人がいない。そうすると標準化されているものを

組み合わせて、文句が出ない施設を造る。60点は採

れても、それ以上採れるシステムになっていなかっ

たわけですね。

それに対してデザイン室が「いや、地域の施設な

んだから、その地域に合った学校を造ろうよ」と言う

のです。僕はいちゃもん付けられたような気持ちで

「学校も何も分からないやつが、何を言ってやるん

だ」と思ったのですが、反発しているうちに、だんだ

んミイラ取りがミイラになって、「もっともだ」という

思いがありました。

川を考える会の市内外の評価

国吉：昭和57年（1982）から都市デザインチームが

企画調整局所属ではなくなり、都市計画局に移って

都市デザイン室となった時の最初の担当が宮澤さ

んでした。田村さんや岩崎さんが牽引力になって都

市デザインが展開していた時期から、都市計画局の

中の都市デザイン室としてその総合調整の力が少

し薄れ、かつこれからどうやっていくかと模索してい

る当時に都市デザイン室に入られたのが宮澤さん

なのです。

当時、いろんな戦略を持っていかないと、先程、宮

澤さんが言ったように、口だけ言っていれば大丈夫、

ではなくて、ノウハウもたくさん付けていかなければ

駄目ですし、都心部だけやっていればいいわけでも

なくて、いろんな新しい戦略家が入ってほしい、とい

う状況であったのです。いろんな違ったタイプの人

がいる方が、デザイン室としてパワーが生まれる、と

いうことでパワフルな宮澤さんに来て欲しい、とお願

いしたわけです。もともと学校建築で頑張っていて、

建築にもこだわっている方でした。

そういう中で、川の計画というのは、その前、企画

調整局時代に田口君が大岡川プロムナードをやった

例はあります。ワークショップについては、かに山で

の試み以降、小学生向けの副読本みたいなものを

作って、小学校で使ってもらう、と働きかけたり、そう

いうところからまちづくり教育みたいなものも始めよ

う、というところも宮澤さんはきちんとやろうとして

いました。

川の問題は不思議な展開です。部局の担当課より

も、河川の基本的なことを「川を考える会」の方がい

ろいろ知っていながら、局の中では彼らはあまり評価

されない状況がありました。そういう中で、かろうじ
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て都市デザイン室の宮澤さんや綱河君、園部君と

いった方々が連携することによって、孤立しないで取

り組めたような状態でした。その辺がちょっと、庁内

的に不思議な感じで、その活動は外部的には評価さ

れているのですけれども、横浜市の中で評価された

かどうかは疑わしいのです。

ワークショップの系列はいろいろな方々がその後、

展開していますし、市民も学者の方もどんどん成長

していますので、宮澤さんはそういった方々が自立し

ていったところについてはもうあまり触れない、とい

うことだったと理解しています。

鈴木：今のお話を聴いてよく分かったのは、ある意味

では、組織的な目標よりも、組織のディシプリンを超

えて、ある目標を持っていろんな人たちが連携し合

う。それは専門家であったり市民であったり、あるい

は庁内の関係者であったりして、そういう人たちが

お互いに何かリレーし合うことで、一つの運動論的

な展開を、水・緑のまちづくりでは繰り広げていった、

というふうに思います。そういった視点で今までの活

動を振り返って、宮澤さんにとって何かターニングポ

イントのようなことはありますでしょうか。

振り向いてくれなかった川

宮澤：僕は、子どもが生まれた頃、今から35年前か

ら6年間ぐらい、上大岡に住んでいました。すごく暮

らしやすいところなのだけれど、子どもを銭湯に連

れていくのでも、乳母車を通せないぐらい道路事情

が悪い、という印象がありました。それで、上大岡の

川掃除をやる、と聞いた時、ぞぞっとしましたね。そ

の時は、もう上大岡には住んでなかったのですけれ

ど、「やっぱり、おれ行くぜ」と掃除に行ったのを覚え

ています。

かつて、横浜市は川に全然振り向いてくれない、と

いうところがありました。ごみを揚げても環境事業局

は持っていかないし、河川管理者は、破傷風になると

いけないから、予防注射を打っていない人は川に

入ってはいけない、と言うような時代だったのですね。

それを超えて仕掛けていったので、そこで僕は感激

しましたね。

鈴木：その仕掛け人は－

宮澤：先程言った森さんです。公害研究所の森さん

の一派は公害反対から、もっともっとまちをよくして

いこう、とシフトチェンジしていったのです。それから

上大岡のまちづくりを担当しているセクションの人々

ですね。僕も再開発協議会の会合に、直接の仕事では

ありませんけれど、6時以降に行って、わあわあ、あ

あしよう、こうしよう、とかやっていました。それが僕

の転換点だったような気がします。

鈴木：森さんも村橋先生もお話の中に出ていたので

すけれど、残念ながら亡くなられて、この間の経緯は

資料として残っているようで、意外と残っていないの

ですね。かに山もそうなのですけれど、意外とその足

跡はたどられていない部分もあるので、そういう意味

では、今回は非常に貴重なお話をしていただいた、と

も思います。

せっかくの機会ですので、質問等あればぜひ聞い

ていただければ、と思います。

国吉：30年ぐらい前の大岡川は、本当に臭かったの

です。大岡川だけではないですけれど。今、当たり前

のごとく、川でカヌーをやったりしている様子からは

想像できないぐらい。ですから、大変な運動だったと

思いますね。庁内的にデザイン室が、それをオーソ

ライズして一緒に旗を振ることで、この運動の一部

を支えることができたのかもしれません。そういうの

は運動体だけだとなかなかうまく行かないのですけ

れども、都市計画局の中で、仕事として旗を降り続け

たのは、宮澤さんやデザイン室側にいる人たちの運

動を引っ張っていくための大きな役割だった、と思

います。

その辺の連合体のような動きがはっきりしていな

いのですけれど、そういう動きが今後もやはり必要だ

な、というのを、きょうの話を聞いて感じましたね。
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鈴木：亡くなられる前の村橋先生とは私、横浜市大で

同じコースにおりましたので、少しお話をしたことが

あるのですけれども、そういった活動を行っている人

たちも若干、高齢化が進み、何か新しいことを考えな

ければいけないのではないか、という問題意識もお

持ちだったように思うのです。その点について、宮澤

さんはどのようにお考えですか。

宮澤：次の世代がどう引き継いでいくか、ということ

は課題の一つです。しかしながら、自然や環境への取

組には学校の関わりがあり、学校とのつながりから若

い世代へ伝わっているようにも現場では見受けられ

ます。学校の果たす役割、大学や小中学校の教育の

フィールドとして、まちを使っていくことはすごく大事

だと思います。

学校と一緒に物事を考える、ということは、僕も道を

造る時に意識的にやっていたのです。戸塚の区画整理

でも、学校を意識して、学校に仕掛けていきました。学

校の教育と連携しながらやっていく、というやり方に、

もっとエネルギーを割いていいのではないか、という

感じがしますね。学校の先生の中には力になってくれ

る人がいます。ワークショップの手法と学校の先生の

教育の仕方と、同じで、その辺、先生はうまい。そうい

う人と生徒と一緒に考えて、プログラムするといいの

ではないか。ワークショップというのは既に学校で先

生はやっている、という感じがしたこともありました。

鈴木：常に新しく人材をつないでいく存在として、い

くつかキーパーソンになるような人というのがいる

だろう。そこに戦略的に仕掛けていく、ということが

今後、必要になってくるのかもしれない、ということ

ですね。

川のことを分かってくれる人と

質問者1：水遊び関連で、例えば、破傷風とか、水遊び

に伴う事故とか、どうするんだ、という話がすぐ出てく

ると思うのですけれど、それをどのようにクリヤされ

たのか。もう一点は、ほかの自治体で、農業公園が失

敗した、という話でしたが、その原因は何であったか、

というところで聞きたい。

宮澤：事故は常に裏側にある。一方で、水とか川を

知ってもらわなければいけない、ということがあるわ

けですね。ですから、その危険性も当然、分かってい

てもらわなければいけない。当時、結構、川好きの先

生もいまして、川に入ろう、という先生は、その怖さと

かを併せて生徒に教えていました。

受講者：その当時は、どうやって説得されたのでしょ

うか。

宮澤：分かってくれる人とやっていましたね。分かっ

てくれない人を説得しよう、なんて思いませんでした。

自己責任でやるのだから、と。

他の自治体で農業公園が失敗したのは、多分、推測

なのですけれど、市街化が進む中でモデル的に農業

公園をつくろうとしても、日常的に運営できるノウハ

ウを持っている人がいなかった、ということがあった

と思います。

舞岡公園は、横浜市が主体的に用地を買いに入っ

た、初めての総合公園なのです。それまでの総合公園

は基地などだったところ、三ツ沢公園は砲台のあった

ところです。横浜市大の村橋さんは、最初の助走を付

けるのに10年も掛けて、公園の運営にバトンタッチ

するのはその10年後ですよね。あそこの場合はそれ

ぐらい丁寧にやられているのです。

ワークショップで採り入れた意見

受講者：まちづくりにワークショップを採り入れるこ

との難しさについて、私は、現在の住民の意見と将来

の住民の意見は必ずしも一致しないことが難しさな

のかと思いましたが、その点はどうお考えでしょうか。

ハードに対して、一度、住民の意見を採り入れて造る

と、例えば世代が替わって、意見が替わって、新しい意

見を反映させようと思っても、難しい例もあるかと

思ったのですが。
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宮澤：いわゆる基盤は、しっかり行政が責任を持って

やる必要はある、と僕は思いますよ。公園でも、造成を

どうやって、表土や排水をどうやって、というのはしっ

かり考えて造らなければいけないわけですよね。そこ

まで住民の人に一緒になって考える、という場合も、

中にいますけれども、いなかったら、基盤の部分は、

こっちがしっかり造らなければいけないものとしてあ

ると思うのですね。

ワークショップをやっても、このことについては専

門家に任せる、という部分はあります。おれたちはこ

ういうふうに使いたい、こうなるといいな、と言われ

て、そこから先の具体のデザインとか、具体の整備の

話になった時に、それはやはりプロが頑張ってくれ、

こうなってほしいんだから、プロの方で頑張ってくれ、

という領域は必ずあると思います。ですから、世代が

替わってもいいように、基盤をどう造っていくか、と

か、物事を考える仕組みをどうつくるか、というのが

大事です。

もう一つ、やはり10年なり15年なり20年たった

ら、また、つくり直すのです。現実にそうです。20年

たつとつくり直します。25年たてば、確実につくり

直していく、ではないかな。基盤までやるかどうかは

別にして、表面的なものはやはり、ハード的にもや

はり、変わっていけるようにする必要はあると思い

ますね。

鈴木：よく、田村明先生に言われたのが、プランナー

は今の市民のために働くのではなく、未来の市民の

ために働くんだ、と。私もワークショップをやる時に、

必ず最初に、誰のために考えるのか、自分たちの世

代ではなくて、自分の子ども、孫の世代のことを考え

て想像してみましょう、というところから入る。これ

がワークショップの手法でもありますし、先程、宮澤

さんがおっしゃられたように、ここからこちらの部分

は、むしろ専門家に思い切って任す。逆に言うと、こ

こからここの部分については、市民の意見を大胆に

採り入れていく。そういう部分とはワークショップの

テクニックとしては必要な部分である、と私自身も

思います。

知恵とお金が集まるように

野原卓：先程、鈴木先生のご指摘もありましたけれど、

近年において市民活動が新しい展開をしていく上で、

何かもう一エッセンスないと、という時、今までのやり

方をもう一回リバイバルすればいいのかどうか、気に

なっているところがあります。その辺で何かお考えと

か、何かアイデアとかがあったら、お伺いさせていた

だきたいと思います。

宮澤：鶴見川流域ネットワーキングは今でもすごい

活動をやっていますね。必ず毎週どこかでイベントを

やっていて、それをちゃんと情報化してアクセスでき

るようにしている。なぜできているか、というと、横浜

市は支援をしていないのですよ。河川管理者の京浜

工事事務所の支援があるからです。そのもとは河川

環境管理財団です。やはり、独自の財源を持たないと

無理だと思います。

横浜市が何かをやるための一つのアイデアとして、

僕は河川沿いの区域を河川環境整備区域みたいにし

て、そこで建築行為とか開発行為があったら、デザイ

ン室に全部相談に来てください、として、物的な整備

を通じてアプローチしていく、そういうきっかけをつ

くることも必要だろう、と思います。ソフトの方の支援

態勢と、ハードの方でもそういう協議をしていくこと

が、もっとあっていいのではないか、と思います。

鈴木：河川に関する市民活動自体も、少し先が見えに

くくなっている状況があるのですが、折しもきょう、国

会で NPO 税制の法案が通って、寄付等がやりやすく

なる、というような話もあるので、そういった活動に

寄付が集まり、自活できるというか、少なくともある程

度、自分たちでやっていけるようなものを、運動論と

してもつくっていくことが、横浜市でも必要なのかな、

とも思いますね。予算に余裕がなくても、みんなの知

恵とお金がそういうところに集まるような流れをつく

ることは可能だと思います。

きょうは本当に貴重なお話を聴かせていただきま

して、ありがとうございました。
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横浜市事務職員。1956 年静岡県生まれ。1972 年横

浜市に転居。1975 年北沢猛氏と同じ横浜緑ヶ丘高

校を卒業（在学中は同様に山手の丘をトレーニング

で走る）。1975 ～ 1979 年同志社大文学部社会学科

新聞学専攻（明治期の赤煉瓦造建築が建ち並ぶキャ

ンパスで過ごす）。1979 年横浜市役所に入庁。神奈

川区、市民局で「広報よこはま」「市民グラフヨコハマ」

等を担当（横浜の歴史やまちづくりを学ぶ）。1987 ～

1991 年都市デザイン室にて北沢係長（当時）の下で

「歴史を生かしたまちづくり」に従事。2004 ～ 2007

年都市デザイン室長。2008・2009 年中区戦略企画官。

本講座時は市民局市民活動支援課、現在は政策局共

創推進室勤務。NPO 法人アーバンデザイン研究体

運営会員。

小沢朗
おざわ あきら

1955 年生まれ、北海道出身。東京工業大学建築学科

卒業、社会開発工学修士課程終了。1980 年に横浜市

役所入庁。

企画調整局・都市計画局・建築局・都市経営局などで、

新横浜・京浜臨海部・山手地区などのまちづくりプロ

ジェクト、総合計画、広域行政などを主に担当。その

後、瀬谷区役所福祉保健センター担当部長、共創推進

事業本部長を経て、2011 年 5月から水道局長。

土井一成
どい かずなり
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元横浜市創造都市事業本部推進課長。横浜市在職中

は、称名寺庭園、旧横溝家住宅、旧長沢家住宅 ( 都筑

民家園 ) などの歴史遺産の保存活用、横浜能楽堂の

整備、横浜山手洋館群調査などの歴史的遺産の保存

活用を担当したほか、創造都市事業本部では、歴史的

建造物を生かした文化芸術による旧市街地の活性化

を進める創造都市推進を担当。2009 年定年退職後

は陶器作りに専念している。在職中の横浜への関わ

りから、市域の街づくりに、引き続き強い関心を寄せ

て取り組みを続けている。

今井信二
いまい しんじ

一般社団法人横浜歴史資産調査会理事。1949 年東

京生まれ。1973 年京都大学工学部建築学第二学科

卒業、東京大学大学院・生産技術研究で村松貞次郎

氏に師事。2005 年「履歴を通じての近代日本外国人

建築家の研究」により日本建築学会賞（論文）を授与。

藤森照信氏とともに各地で近代建築の調査を行い

「東京建築探偵団」を結成。横浜開港資料館調査研究

員・研究等担当課長、文化庁文化財参事官（建築物担

当）調査部門主任文化財調査官を経て、現在は一般

社団法人横浜歴史資産調査会理事。主な著書に『日本

の様式建築』（新建築別冊　共著）、『建築探偵術入門』

（文春文庫　共著）等

堀勇良
ほり たけよし
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横浜市都市整備局都市デザイン室長。1984 年横浜

市役所入庁。緑政局計画課、緑政局企画課、中区区政

推進課、都市経営局政策課、創造都市推進課等を歴

任し現職。都市デザイン室での取り組み実績では、

・ 地元住民とのワークショップによるまちづくり、

・ 日本大通り、象の鼻地区等の計画調整

・ ベーリックホールや旧富士銀行など歴史的建造物

の保全活用

などがあげられる。

横 浜 市 港 北 区 総 務 部 区 政 推 進 課 企 画 調 整 係 長。

1969 年横浜市生まれ。1994 年造園職として入庁後、

緑の協会への出向、緑政局を経て、1998 から都市デ

ザイン室。10 年間の在室中は山手地区のまちづくり、

日本大通り再整備、公共サインの調整、歴史的建造物

の保全 • 活用を担当。

その後、環境創造局を経て現職。現在は区の企画調

整業務に加えて、有志と共に港北区内の歴史的建造

物の調査を行っている。また、「横浜ウェディングの推

進」「鉄道遺構の調査」をライフワークとする。

中野創
なかの はじめ

小田嶋鉄朗
おだじま てつろう
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横浜市文化観光局創造都市推進部長。横浜市文化観

光局創造都市推進部長。（当時は APEC・創造都市事

業本部創造都市推進部長）神奈川県生まれ。早稲田

大学理工学部建築学科卒。横浜市都市計画局都市デ

ザイン室担当係長、（株）横浜みなとみらい 21 企画部

係長、横浜市都市整備局地域整備支援課長、横浜市

都市整備局都市デザイン室長を経て現職。

横浜市役所入庁以来、都市づくりの仕事を中心に

行ってきた。特に、みなとみらい 21 や、都市デザイン

室、創造都市推進部などで、横浜都心部のまちづくり

に関わってきている。

また、都市計画局企画調査課や、地域整備支援課では、

郊外部のまちづくり、特に市民参加のまちづくりや、コ

ミュニティ再生の仕事にも関わってきている。

秋元康幸
あきもと やすゆき

㈱山手総合計画研究所　代表取締役。山口県生まれ。

1965 年 東京大学工学部建築学科卒業後、大高建築

設計事務所を経て、1968 年に和設計事務所へ勤務。

1973 年に和設計事務所取締役に就任する。1983 年

㈱山手総合計画研究所設立。これまでに多摩ニュー

タウン、港北ニュータウン、金沢シーサイドタウン、高

坂地区等の地域計画や町田市・昭島市・伊万里市な

どの公立図書館の設計、都市デザインでは横浜市山

手地区・関内地区・郊外区等の他に藤沢市江の島・

湘南 CX や逗子市等も手掛ける。鎌倉市や藤沢市等

では景観審議会等の委員やアドバイザーを務める一

方、ボランティアとして、横濱街づくり倶楽部や山手

まちづくり推進会議、また湘南邸宅文化ネットワーク

では顧問を担う。

菅孝能
すげ たかよし
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山路商事株式会社都市・建築設計室長。1978 年早

稲田大学大学院建設工学修士課程修了。AUR コン

サルタント代表取締役副所長を経て、現職。横浜市ま

ちづくりコーディネーター。プロムナード、公園、河川、

橋、建築物などのデザインを通じ、市民参画のプロセ

スを数多く経験。主な仕事に、大岡川プロムナード

（横浜市）、ゴリラ公園（川口市）、野口英世記念公園と

長浜ホール（横浜市）など。著書「まとまらない意見を

まとめる合意形成の技術」（西東社）、「地域が主体の

まちづくり　横浜鶴見『てらお福まち』のチャレンジ」

（横浜市社協）など。

山路清貴
やまじ きよたか

綱河功
つなかわ いさお

横浜市環境創造局南部公園緑地事務所担当課長（都

心部公園担当）。1988 年横浜市へ入庁。緑政局公園

部管理課を担当、都市計画局都市デザイン室、緑政局

企画課、都市基盤整備公団、都市整備局都市デザイン

室を経て環境創造局公園緑地整備課を務める。
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宮澤好
みやざわ よしみ

M・コミュニティデザイン室（元横浜市都市デザイン

室担当）。1970 年横浜市入庁。建築局で学校建設に

携わる。1978 年から都市市計画局にて港北ニュータ

ウン公益施設計画等を手掛け、その後1982年には都

市デザイン室にて水と緑のまちづくりや区の魅力づく

りを担う。1991 年から上大岡駅周辺再開発事務所を

担当しつつ、実務の傍ら大岡川環境整備を支援する。

1995年から緑政局にて横浜総合運動公園整備室、横

浜国際総合競技場、多目的遊水地全体計画を担当。

1999年に再び港北ニュータウンを担当、また戸塚中

央区画整理を同時に担当する。

横浜市市民局市民協働推進部地域活動推進課地域支

援担当課長。昭和 61 年入庁、鶴見区役所総務課に配

属。入庁後ほどなく「よこはまかわを考える会」に出会

い、続いて「鶴見川を楽しくする会」メンバーとして活

動、「鶴見川ネットワーキングフェスティバル」にかか

わる。鶴見区役所に9年間勤務の後、都市計画局企画

調査課で「市民まちづくり活動支援」「パートナーシッ

プ推進モデル事業」等を担当。その後、都筑区役所、経

済観光局をへて、都市経営局（現、政策局）で調査季報、

市民生活白書等を担当。平成 22 年 4月より現職、「身

近な地域 ･ 元気づくりモデル事業」（22年度）「元気な

地域づくり推進事業」（23年度）を担当。

賀谷まゆみ
かや まゆみ
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地域遺産プロデューサー、一般社団法人横浜歴史資

産調査会常務理事・事務局長。獨協大学外国語学部

1974 年卒業。財団法人日本ナショナルトラスト事務

局長として全国の歴史・自然遺産を多数の保存・活

用・再生をてがける。一方で現在は地域遺産プロ

デューサーとして全国の自然・歴史遺産を貴重な地

域遺産として捉え、保全・観光活動に従事。

獨協大学オープンカレッジ講師、ＮＨＫ文化センター

（青山）講師、東映株式会社「大鉄道博覧会」企画プロ

デューサー、日本鉄道保存協会顧問、一般社団法人横

浜歴史的資産調査会 ( 愛称：横浜ヘリテイジ ) 常務

理事・事務局長に就任（平成 21 年 7月～）等を務める。

米山淳一
よねやま じゅんいち

野原卓
のはら たく

横浜国立大学大学院 都市イノベーション研究院 准教

授。1975 年東京都生まれ。1998 年東京大学工学部

都市工学科卒業。2000 年同大学大学院工学系研究

科都市工学専攻修了。2000年から設計事務所勤務の

後、東京大学大学院工学系研究科助手及び同国際都

市再生研究センター特任助手、同先端科学技術研究

センター助教を経て2010 年から現職。岩手県洋野町

や福島県喜多方市、東京都大田区を始め、各地で都市

デザイン・まちづくりの活動に従事している。主な著

書に、「まちの見方・調べ方―地域づくりのための調

査法入門 」共著（朝倉書店2010年）、「世界の SSD100

－都市持続再生のツボ」共著（彰国社2009年）など。
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鈴木伸治
すずき のぶはる

1968 年大阪府生まれ。東京大学大学院修士課程・博

士課程を経て、同大学助手。関東学院大学工学部土木

学科専任講師、助教授を経て、現職。著書に『創造性が

都市を変える』（学術出版社）ほか。日本都市計画学科

論文奨励賞（2003）を受賞。大学まちづくりコンソーシ

アム横浜代表委員。

都市デザイナー、横浜市立大学国際総合科学部特別

契約教授。1945年 中国天津市生まれ。1970年 早稲

田大学建築学科大学院在籍中に、建築学会関東支部

事業委員として街づくりコンペを企画し、横浜臨海部

造船所地区 ( 後のＭＭ地区 ) を候補地区とし、横浜市

と交渉、 田村明さんと巡り合う。1971 早稲田大学大

学院修士課程修了。田村明さん率いる横浜市企画調

整室に嘱託研究員で入庁、都市デザインチーム ( 後

の都市デザイン室 ) 設立に参加し、40 年間、都市デ

ザイン室に所属し、横浜市の都市デザイン行政を担

当。2001 年 都市計画局都市デザイン室長。2004 年 

都市計画局上席調査役エグゼクティブアーバンデザ

イナー。2006年 横浜市を退職。嘱託特別職で再度勤

務。都市整備局上席調査役エグゼクティブアーバンデ

ザイナー。2008 年 横浜市立大学国際総合科学部ヨ

コハマ起業戦略コース特別契約教授を兼職。2011

年 横浜市を完全退職。現在は都市デザイナー、横浜

市立大学国際総合科学部特別契約教授として活動中。

国吉直行
くによし なおゆき
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