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鈴木：横浜の都市デザインは、担当設置から今年で

40年を迎えますけれども、それまでにさまざまな試

行錯誤があって成り立っているわけです。それを振り

返る時に、パンフレットに載っているような、でき上

がったものや事実だけを振り返るだけでなくて、プロ

ジェクトを行う時に、いったい専門家は何を考えて、

どういう形で、その都市デザインの戦略やプランを考

えるのか、ということを実際に担当された方に語って

いただこう。それが今回の「都市デザイン連続講座

vol.2」の主旨です。

そういったことはなかなか、表の記録には残らない

わけなのですけれども、実際に都市デザインを行っ

ている時には、非常に重要な知見を含んでいます。野

中郁次郎先生は「暗黙知と形式知」という言葉を使わ

れていて、そういう暗黙の知識と、形式的な知識―結

果としてできたものや制度など―がダイナミックに

連動しているところが、横浜の都市デザインを見る時

の一つの重要な視点ではないか、と思っております。

それで今回は、「民間都市デザイナーから見た横浜

の都市デザイン」というテーマで、山手総合計画研究

所の菅孝能さんにお話を頂きたいと思います。

簡単にご経歴を紹介します。昭和40年（1965）、奇

しくも横浜で六大事業が発表された年に東京大学の

建築学科を卒業され、その後、大高建築設計事務所、

そして和（やまと）設計事務所を経て、昭和58年

（1983）、山手総合計画研究所を設立されて、本格的

に横浜で活動を開始され、数多くの都市デザインの

プロジェクトを手掛けられていらっしゃいます。

きょうは、おおむね30年近く、横浜で活動されている

民間都市デザイナーの立場から、これまでのお話と、こ

れからの都市デザインの行く末について存分に語って

いただこう、と考えております。こういう形で菅さんにま

とまってお話を聴く機会というのは、私も実はなかった

ので、そういった点では非常に期待しております。

菅：皆さん、今晩は。頂いたお題にちゃんとお答えで

きるかどうか分かりませんが、私が何をやってきたか、

みたいなことを話しながら、少しでもお答えできれば、

と思っています。

丹下研究室と高山研究室を見る

今、鈴木先生から紹介がありましたけれども、私の

簡単な履歴みたいなものから始めていきます。

私は、今から46年前の昭和40年（1965）に大学の

建築学科を卒業しました。その当時、都市計画はどん

な状況だったか、と言うと、私は、卒論は丹下（健三）

さんの研究室で取ったのですが、丹下さんはちょうど、

私が大学に入る前の年ぐらいに、「東京計画1960」

【図1】という計画が発表されました。当時「都市デザ

イン」とはあんまり言わない。都市計画というのがあ

る意味、一般の人にも話題になったような時期だった

思うのです。丹下さんは「広島計画」とかいろいろやっ

て、単体の建築ではない都市に対してもいろいろ発

言、あるいは提案をされていました。そういったこと

に対して自分なりに「将来、そんなことができるとい

いな」という夢みたいなことを考えたことを覚えてい

ます。

一方、丹下研究室と対照的な高山（英華）さんの研

究室がありました。私は建築学科でしたけれども、4

年になった時に「都市工」（都市工学科）ができて、丹

下研究室も高山研究室もみんな都市工の研究室に

なったのです。

『SD』が3回程、横浜の都市デザインを特集してい

ますが、その最初の号（1971年10月号）に、いわゆる

プランナー論を田村さんが書いています。その中で、

丹下さんは「デザイン派」ということで、建築を拡大す

るような形でやっていたけれども、現実の都市にはあ

まり、コミットできない、というのか、そういう理念的

なデザイン、ということで紹介されている。一方、高山

さんは「研究室派」みたいなことで、調査分析とか、あ

るいはそれを総合化した、一種の総合計画を提案し

ている。それも総合計画なのだけれども、現実を動か

すところまでなかなか行かないのではないか、という

話が書かれていました。

私はそういう二つの様子を見ながら、と言って大学

に残るつもりは全くなかったので、学部卒で早々に実

社会で仕事をしよう、と思っていて、「どこに行こうか

な」なんて思っていたわけですね。当時は、建築では
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大谷幸夫さんとか菊竹清訓さんとかいろいろ活躍し

ている方がいて。そういう中で、大高（正人）さんのと

ころに行ってみよう、というふうな気がしたのですね。

それは当時、大高さんが「坂出人工土地」という計

画案【図2】を発表していて、ある意味泥臭いのだけれ

ど、何て言うかな、現実のものになっていくようなも

の、建築ではあるのだけれど、建築より都市の方に一

歩踏み出したようなことを実際にやろうとしている、

という感じがあったのですね。それで「まあ、大高さん

のところに行ってみようかな」ということで、大学の先

生の紹介をもらって何とか入り込めたのです。そうい

う形で実社会に踏み出したのです。

都市をどう捉えていくか

卒論は、丹下さんのところで出しました。先輩の院

生たちは、アメリカのいろいろな都市計画理論などを

勉強していて、当時、一番新しかったのはケヴィン・リ

ンチの『都市のイメージ』とかが読まれ始めて、原書で

みんな読んでいました。またフィリップ・シールという

人が、記号論的な形で都市を分析したり、あるいは、そ

ういうものの組み合わせで都市の設計みたいなもの

ができないか、ということを言ったりしている。そうい

うものを卒論でまとめろ、みたいなことになって、全然、

右も左も分からなくて、ただ、「そういうのがあるよ」と

紹介しただけのような卒論を書いた覚えがあります。

その時に読んだ本で、今も非常に大事に持っている

ものがあります。雑誌『建築文化』の「都市のデザイン」

（昭和36年）とか「日本の都市空間」（昭和38年）という

ものを、丹下研究室、高山研究室の人たちで作られて

いて、「日本の都市空間」には磯崎新さんが巻頭論文

を書いています。磯崎さんの名前は出ていないのです

けれども、磯崎さんが書いたのです。都市をどういうふ

うに捉えていくか、という都市デザインの方法概念の

変遷みたいなもので、最後にそういった記号論的なと

ころに行き着くような話が紹介してあったのですね。

そこに書いてあるのは、先ず実態論的な都市デザ

イン。例えばカミロ・ジッテという人が、ヨーロッパの

都市空間のリジットな空間について分析しています。

ネガポジの建物とオープンスペースの関係、あるい

は具体的にパースを用いて、このアーチの空間をくぐ

ると向こうに広場が開けている等、言ってみれば具体

的な形態で都市デザインを語っていた段階です。次

に CIAM（シアム）などの機能論的な都市デザイン、

機能的用途や土地利用等についてダイヤグラムを用

いて都市の配置を考えていく理論があった。その後、

構造論的と言うか、都市の軸だとか道路パターンに

着目した都市デザインのあり方という理論で、スミッ

ソンとかキャンディリスとかが、ニュータウンの計画

をやったりした。丹下さんらの東京計画も、皇居から

千葉の方に向かって、海上に一つの軸を伸ばして、そ

の軸を中心に都市をつくっていく、というヒエラレル

キーみたいなものを明解に出すようなところが、構造

論的である、と。

それでも都市の本質に迫っていない、というので

「象徴論的都市デザイン」と磯崎さんは言っているの

ですけれども、ケヴィン・リンチとかフィリップ・シー

ルのような考え方ですね。ケヴィン・リンチは『The�

Image�of�The�City』というのを書いています。ボスト

ンのまちとかアメリカの、主として東部の方のまちの

分析をしながら、都市をどう捉えるかを示して、それ

を五つの要素のアイコンに置き換えて、こう認識する

と構造化される、あるいは分かりやすくなる、というこ

とを示したものです。

ディストリクト（district）、地区の一つのまとまりで

すね。まとまりが感じられるエリアをディストリクトと

言って、それからパス（path）、要するに、その中の「通

り」ですね。通りとしてのアイデンティティーを持って

いるところ。それからノード（node）と言って、街角の

ようなところとか広場とか、一つの焦点になるような

部分ですね。それからエッジ（edge）と言って、いわゆ

る境界ですね。境界を感じさせるようなところ。それ

からランドマーク（landmark）と言って、塔だとかそう

いった目立つものですね。そういう五つぐらいの要素

に分けて、都市というものを分析する。あるいはそう

いうものの配置、構成で、それぞれの都市を特徴付け

ていく、みたいなことを言っていて、ある意味分かり

やすかったし、大変印象に残ったのです。
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今から二十数年前ですか、神奈川県が県全体の景

観計画を作る、というので、日本都市計画学会に委託

して、実際の作業は私たちのところでやりました。そ

の時に私は、この印象深い5要素に「パノラマ」という

のを加えて、六つの要素で神奈川県全体を、ある種、

記号論的に構造化してみると、神奈川県の景観の取

り組むべき課題みたいなものが浮かび上がるんじゃ

ないか、みたいなことをやった覚えがあります。大学

の時に学んだこういうことが、その後も何となく頭の

隅にいつも残っていて、時々、そういう形で使ってみ

る、というようなことをやった覚えがあります。

そんなことで、卒論自体は本当に何をやったのだ

か覚えてはいないのですけれども、ケヴィン・リンチ

の本の印象は非常に強かった、というわけなのです。

その後、若干違うのですけれども、例えばアレキサン

ダーのパターン・ランゲージだとか、ハルプリンの

RSVP サイクルとか―ある種の方法論ですね―こう

いったものはなかなか魅力的で、仕事の中でも、それ

を私なりに解釈して使ったりしたとこともあります。

そんなことが大学の時の思い出としてはあります。

大高事務所で多摩ニュータウン

大高事務所は、3年間という非常に短い期間しか

いなかったのですが、やったことは、多摩ニュータウ

ンの計画【図3】と農協の二つをやりました。

多摩ニュータウンのことは、去年の北仲スクールで

西脇（敏夫）さんもお話しになったと思うのですけれ

ども、大高事務所に私と西脇さんが同期で入ったの

です。彼は院卒でしたので、年はちょっと上でしたけ

れども。当時、大高さんのところでの番頭さんが藤本

（昌也）さん―今、建築士会の会長をやっていますけ

れども―彼の下で、二人でこの多摩ニュータウンの計

画というのをやりました。

当時、日本住宅公団と言っていたところで、港北

ニュータウンなどをずっと長く手掛けられた川手さん

がまだ若い頃で、一緒にいろいろ議論したりしながら、

「自然地形案」というのをやろう、ということだったの

ですね。2800ha、30万人都市をつくる、ということで、

これを新住宅市街地開発法に基づいてやる、要する

に、あそこの山を全部、公団が全面買収をして、そこに

まちをつくる、ということだったのです。港北ニュータ

ウンは区画整理ということで、もとの地権者に土地が

戻っていく、という形なのですけれども、多摩ニュータ

ウンは公団が全面取得して、公団がある意味好きなよ

うに絵を描ける、というものだったのです。

多摩ニュータウンの計画区域は、南北に細長い尾根

が全部で十何本ぐらいあるような地域なのです。普通

だったら「大造成」と言って造成掛けてしまうわけです

けれども、谷の部分に集落があって、集落の部分は区

画整理でやるので事業の手法が違うため、尾根の部分

はなかなか平らにはできない、ということがあった。も

う一つ、表土が富士山とか浅間山の爆発の後の関東

ローム層で覆われていて、その下が「真砂土（まさど）」

と言って花崗岩の粉になったようなやつで、これは造

成すると固まらない、という話が当時あったのです。鹿

児島のシラスの地形と同じだ、という話で、あまり大造

成かけられない、かけると地面が滑っちゃう、という話

でした。それで自然地形案を考える必要がある、という

ことで、建築学会にその計画を委嘱されて、実際に作

業をやったのは大高さんのところだったのです。

造成からの都市設計は初めて

それで、大高さんは非常に張り切っておやりになっ

たのです。と言っても、都市の設計はそれまで、人工

土地とか、静岡の総合計画みたいなものを少しやっ

た、とかいうことはあったのですけれども、こういう造

成まで含めて、とか、全くゼロからまちをつくっていく、

というのは初めてみたいでした。

この提案ではラドバーン方式を取り入れましたい

わゆる歩車分離ですね。車でアプローチするところと、

人がアプローチするところは全く別のシステムに

なっているので、要するに、車の心配をせずに行き来

ができる、というのがラドバーン方式で、それをクル

ドサックなどとも言ったりしています。

そういうのを知ったら「よし、それで行こう」という

話になりました。谷に幹線道路があって、そこから行
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き止まりの道路を頂上まで上げろ、というふうに言わ

れて、その図面を延々と描いたのですね。ところが、道

路構造令というのがあって、例えば、時速20km だっ

たら、これぐらいの勾配でなければいけない、とか、そ

ういうのが関係するわけですね。それで山の斜面を

コンパスで尺取り虫みたいに、線形を作って、うねう

ね上っていくわけです。10％以下の勾配で、高さ

40mぐらいのところまで上るわけだから、長さが400

ｍ近いクルドサックがたくさんできるわけですよ。し

かも斜面に沿ってやるから、多分、実際に走っていた

ら何も見えない、いつになったら着くんだろう、みた

いなうねうねした道を描いたのです。描いてみて、さ

すがに「これはまずいだろうな」というふうに大高さ

んも思ったらしくて、最後に、中腹まで登って、あとは

下に下りていくような道路に変わったのです。こんな

計画を作った覚えがあります。

これでコスト試算もしました。造成の費用がどのぐ

らい掛かるか、道路の築造費がどのぐらい掛かるか。

それから給排水、特に雨水排水がどのぐらい掛かる

のか。それから、こういう斜面に全ての建物を造りま

すので、基礎は特殊な構造になる、というか、要する

に片側は非常に高い基礎になったりする。建築費の

中で、基礎のコストが少し高くなる、とか、そういう

トータルなコスト試算までやりました。大造成よりは

一応安くなる、みたいな結果の報告書を作った覚え

があります。ただ、この自然地形案は幻に終わってし

まうわけです。

ただ、私は、この多摩ニュータウンの仕事でいろん

なことを勉強しました。例えば造成の仕方、あるいは

造成の図面の書き方とか。切り土というのは例えば「2

割勾配」といって、1対2の勾配で切っていく、という

こと。そうすると、例えば、2割の山があって、それを

どこかで平らにしないといけない、と切ると、山の頂

上まで切ってしまう。すると、大造成になってしまうわ

けですよ。そうではなくて、そういうところは切らない

ようにするとか、いろんなことを、こういう仕事で覚え

ました。

それから雨水排水。高いところから低いところへし

か水が流れないので、それをどうやってうまく集めて

きて、道路の下に設ける排水溝に入れるか。それもう

まく、あまり急な勾配で流すと、水が溢れちゃう、とか、

管径と管の勾配の取り方の関係とか。あるいは亀の

子計算と言って、1本の雨水管に集めてくる時の流

域をどういう単位で取るか、とか。あるいは道路構造

令で、それぞれの道路のランクごとの、例えば曲率半

径とか縦断勾配の取り方だとか。

今から考えると、そういう非常に基礎的なことをそ

の時に学んで、とても勉強になった。その後の仕事に

も、基礎知識として持っている、という意味でも非常

に役に立った、というふうな感じがしています。

初の実作が山内農協

もう一つ、建築で担当したのが、横浜の山内農協と

四国の新居浜農協です。山内農協というのは、今の田

園都市線のあざみ野、昔の荏田というところです。当

時はまだ、東急の田園都市線ができる前で、周りは全

くの農村で、そこの農協計画でした。私、初めての実

作というか、と言っても私はまだ駆け出しですから、

私自身がこれを全部考えたのではなくて、先輩の所員

の人と二人で担当しました。うちに帰るのは1週間に

1回ぐらいで、毎日ずっと夜中の2時ぐらいまで、ああ

でもない、こうでもない、と言ってやりました。

その時のコンセプトが「羅生門みたいなのを造ろ

う」。要するに、中の機能はいずれ変わっていくん

じゃないか、変わっても、建物としては残るものにし

たいな、というようなことです。今、山内農協の建物は

なくなったのですけれども。その時に、学校では「形

態は機能に従う」などという機能主義の建築論みた

いなものを先生からいろいろ教わったのだけれど、

実際にやってみると、あんまり関係ないな、と思いま

した。形態は形態、機能は機能、みたいなことがある

のだな、と。

10年ぐらい前に、オランダの建築家が『オープンビ

ルディング論』という本を出して、日本でも訳書が出

版されました。建築をアーバンティッシュ、サポート、

インフィルという三つの要素に分解してものを考え

ていけばいいのではないか、機能主義の建築論とい
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うのはもう古い、という内容の本です。そういうのに

巡り合って「ああ、あの時に話していたのは、こういう

ことなのかな」というふうに思ったことがあります。

アーバンティッシュというのは、要するにまち並み

との関係の表層のデザイン、サポートというのは構造

とか設備、インフィルというのは中身。だからどういう

機能、用途をそこに入れるか、ということで、それぞれ、

もちろん関係はあるけれども、それぞれがある意味、

独立している、というような考え方なのです。

和設計で地域計画部を創設

3年で大高さんのところをやめました。3年間やっ

て一区切り付いたこともあって、ちょっと違うところで

仕事してみよう、というので、大学の先輩のやってい

た和設計事務所に入り直したのですね。

そこは全くの建築の設計事務所でした。私は、多摩

ニュータウンをやったこともあって、建築単体も面白

いのだけれど、都市の設計というものもぜひやってみ

たい、と地域計画部というのをこの中でつくったので

す。それで、多摩ニュータウンの仕事とか公団の区画

整理事業といったものを主にやりました。基本計画、

マスタープランや基本設計といったことをやったり、

道路や公園の基本設計、それから公団の住宅団地の

設計などもやりました。そんなことが和設計時代の主

な仕事ですね。

それから図書館の設計もやりました。図書館をやっ

て面白かったことは、いわゆる建築設計以前のことを

やれた、ということ。プランニング、要するに設計条件

を固める仕事です。例えば、敷地がまだ決まってなく

て、敷地をどこに設定すればいいのか、という時に、

利用者の生活動線のようなものを分析して、こういう

場所がいいんじゃないか、とか、規模などについても、

利用人口と利用圏を想定して、それに対してどれぐら

いの本の数をそろえればいいのか、職員はどのくらい

配置すればいいのか、といったことをやって、最終的

に建物の規模を決めていく。そんなことまでやった経

験も、その後の、いわゆる都市デザインの仕事に役に

立っているのではないかと思っています。

横浜の高度地区の基礎調査

そんなこんなで昭和58年（1983）に事務所を設立

するのです。横浜に持ってきたのは、いろいろいきさ

つがあります。一つは、和設計時代にも横浜の仕事を

少しやらせていただいた御縁あります。

少しその辺の話をします。和設計の時に、ある時、

岩崎（駿介）さんから電話がかかってきて、高度地区

の基礎調査をやってほしい、と言われたのです。なぜ、

私の事務所に、と言うか和設計にそういう依頼があっ

たかと言うと、公団の区画整理事業や団地の設計を

やっていく時に、住棟、アパートの配置設計をやるわ

けです。当時、日照問題というのが非常に大きな問題

で、日照を確保しながら、どういうふうに配置すると

一番、密度が上がり、多くの住戸数を入れられるか、と

か、例えば、きっちり南向きに建てるとこうなる、とか、

少し振るとこうだ、とか、あるいは高さを変えるとこう

なる、とかを和設計がずっと、いろいろと研究をして、

学会などにも論文を発表したのです。そういうのを

岩崎さんが、多分、公団から聞かれたので、そういう

調査をやることになったようです。

当時、都市計画法が変わって、新しい用途地域指定

になって、それまでは用途地域ごとに高さの制限が

あったのが撤廃されたのです。それで横浜市として

は、撤廃されて自由になるのは、やっぱり環境を整備

していくためにはよくないのではないか、ということ

で、いわゆる高度地区を導入する必要がある。ただ、

その時にどういうふうな規制を掛ければいいのかを

検討しなければいけない、そのための基礎調査がい

る。その結果、今あるような、いわゆる北側斜線と絶対

高制限を組み合わせたものが作られるわけですけれ

ども、それの基礎的なスタディーをしたのが、私が横

浜市と関わる一番初めですね。

その次の年には、それの応用問題みたいな感じで、

「新本牧地区の開発基本計画をやってくれ」と言われ

ました。大体の道路の割付は決まっていて、ただ、そ

の中で特に今、桜並木になっている幹線道路沿いや

センター地区の建物のボリュームをどういうふうに

設定していくのか、あるいは、そこの建物の建て方の
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図4：�新本牧地区開発基本計画�
資料提供＝菅孝能

図5：�金沢地先2号地南住宅地計画�
資料提供＝菅孝能
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ガイドラインをどういう考え方で作るのか、あるいは

その時に密度がどうなるのか、とかいうのをスタ

ディーしながら全体計画を考えてほしい、というよう

な依頼がありました。それで模型を作ったり、パース

を描いたりしながらやった覚えがあります【図4】。

もともと全体の道路割のマスタープランは、確か槇

（文彦）さんのところだったと思いますが、区画整理の

案ができて、それに上ものをどのように配置すれば

いいか、というのが僕らの課題だったのです。この仕

事は若竹（当時、三木）馨さんが担当されていました。

金沢地先の2号地南住宅地計画

その後もいくつかやりました。私が非常に印象に

残っている仕事は、金沢地先の2号地南住宅地計画

【図5】です。

これは『都市住宅』の特集で、まるまる1冊ぐらいで

レポートが作られています。2号地北は、住宅公団が

全部の建物を設計して建てたのです。そこは、確か5人

の設計者の調整を、西脇さんたちが調整して一つの住

宅地としての計画を作った、というものだったのです。

2号地南は、開発事業者が全部で5社です。住宅公

団のほかに県の住宅供給公社、市の住宅供給公社、公

営住宅、それから勤労者住宅協同組合とか、そういう

5団体それぞれに設計事務所が付いた。それの全体

を調整してくれ、というのが僕らの仕事だったのです。

全体に、建物が景観的にあまりばらばらにならない、

とか住環境上お互いに日照などで、阻害し合わない、

といったことを、会議をしながら、それぞれの配置案

を考えるのです。さらに、ある団地の中に通り抜けの

通路を造る場合、そこと住宅との関係をどう作るのか、

というのをいろいろ議論しながらやったり。あるいは、

それぞれの団地の案内サインだとか、まちの案内サ

インみたいなものを、どういうふうにそれぞれ配置す

るか。それは、公共空間に立てるのではなくて、それ

ぞれの団地の、言ってみれば私有地ですね、その中に

立ててもらったりするものです。それの原則をみんな

で話し合いながら決める、とかをやりました。

そんなことをやって、当時としては「あっ、こういう

のが、都市デザインというものの一つかな」というふ

うに思った記憶があります。

もう一つ、地下鉄の上永谷の駅前広場の設計をや

りました。地下鉄の駅があって、そこに一皮、商業施設

が建っていて、それを抜けると駅前広場がある、とい

う敷地で周りに住宅地が大きく広がっていて、そこか

ら大勢の人が駅へ入っていく。そういう動線と車回し

をどうやってうまく調和させながらやっていくのか、

というふうに考えて、駅前広場全体の計画と、具体的

な設計をやりました【図6】【図7】。

その時に、その動線を視覚的にも面白く造りたい

な、というので、藤棚の下でバスを待つ、あるいは藤

棚を通り抜けていくと駅に行く、という形の設計をや

りました。

山手地区の基本構想

もう一つあります。これが、私が事務所を横浜に構

えるきっかけになった仕事でもあったのですが、山手

図6：�上永谷駅前広場�
資料提供＝菅孝能

図7：�上永谷駅前広場�
資料提供＝菅孝能
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地区の基本構想というのを頼まれました。委員会を

作って、いろいろ議論をしながらやりました。横浜国

立大学の入沢先生、建築家の宮脇檀さん、前田陽一さ

んという映画監督、私も委員として、いろいろ議論し

ながら作った、という仕事です。

この時に心掛けたのは街全体を、一種の構造みた

いなものと捉えて、どういう構造にするか、新しい構

造をつくるか、というのを議論しました。山手本通りと

いう道があるのですけれども、それと坂道とでいくつ

かのサーキットをつくっていこう、などと提案をした

り。港の見える丘公園の入り口の広場はとても大切だ、

ということで、周りの状況なども見ながら、こんなふう

にした方がいいのではないか、とか。ハードだけでな

くて、こういうまちづくりを進めていくには住民と一緒

にやる必要があるのではないか。住民と一緒にどん

な仕組みをやっていけばいいのか、ということで、「山

手まちづくり講」という言い方をしましたけれども、そ

ういう地元組織を作らなければいけないのではない

か、そこで何をやるのか、と。ニュースを出すとか、み

んなでまちのパトロールをやる、とか、いろんなこと

をやった覚えがあります。

そういうハードとソフトの両方の構想みたいなもの

を作りました。これがずっと、今も何となく山手の仕事、

ということに関わる一番初めのきっかけになった、と

いうことで、非常に印象に残っている仕事なわけです。

事務所設立以降も30年、山手と関わる

事務所設立以降も、山手の仕事をやっています。昭

和57年（1982）以来ずっと、30年ぐらいずっと、何が

しかで関わってきた、ということになります。

その辺の話を少しさせていただきます。山手は、第

2次世界大戦後、接収されて、昭和37年（1962）ぐら

いに協議会ができて、接収が終わります。その後ずっ

と見ていくと、10年単位ぐらいでまちづくりのエポッ

クがあって、変わっていくのですね。5 ～ 6年前に山

手の歴史を整理していて、「ああ、10年ぐらいでいろ

いろ、こう変わっていくんだな」というのが見えて、面

白いなと思いました。

最初は接収解除の準備期みたいなのがあって、昭

和47年（1972）に接収地の返還が終わると、次にマン

ション開発が頻発し、それに対して今もある「山手地

区景観風致保全要綱」が施行されます。それから10年

ぐらいたって、今度、先程申し上げた、「山手地区基本

構想1982」【図8】を作るわけです。これは要するに、景

観風致保全要綱を10年間運用してきて、そういう運

用だけではまちづくりは十分でなくハード整備が必要

だろう、ということと、住民との協働でもう少し進めて

いく必要があるのではないか、となったわけです。そ

の中で、実際にはどちらかというとハード主体のまち

づくりが、その後10年ぐらい続くのですね。公園の再

整備だったり、山手本通りを石畳にしたり、とか、いろ

んなことがあって、そういうことをずっとやってきます。

ところが昭和63年（1988）に、港の見える丘公園の

「拡張地域」に地下駐車場を造ろう、という計画を作っ

たのですね。観光客が増えて、車が増えて、何とかな

らないか、という話が地元であったのです。ところが、

その駐車場計画に対して地元から反対が起きて頓挫

しました。それが、ハード整備の一つの転換期になっ

たのではないかな、と私は思うのです。それ以降、そ

ういう大きな整備はあまり行われなくなった。平成4年

（1992）に「山手まちづくり懇談会」というのが、市が

住民に呼び掛けて始まり、官民協力で山手のまちづく

りプランを作っていこう、ということをやっていきます。

一方、その中でいろいろ議論していく中で、開港5

都市景観まちづくり会議というのが始まって、そこに

山手の人も参加しませんかという話で参加した。そう

すると、ほかのまちで、どんな住民活動でまちづくり

をやっているのかを、山手の人たちも学んでいくわけ

ですね。その中で「山手まちづくり憲章」を作ったり、

234番館の市民運営を実験的にやったりしました。

ところが平成13年（2001）に、今度はセント・ジョ

セフの問題が起きる。ここでもまた、マンション開発

の反対運動が起きる。これがなかなかうまく行かなく

なった。その時に地元は、要するに、行政だけに頼っ

ていては駄目だ、自分達も取り組まなければというこ

とを悟って、「山手まちづくり推進会議」というのを

作ったわけです。そこで自分たちで自主的なルール
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を作ってやっていかないと、行政指導だけだとなか

なか難しいというふうに考えた。地区計画を作ったり、

まちづくり協定を作ったり、ということを10年近く

やって今に至っています。今後は山手本通りの電線

の地中化とか、みどりアップ計画での地域緑化計画と

か、自分たちで環境整備をやっていく、ということで

やっていますが、結果はこれからです。

そういうふうに10年ぐらいのタイムスパンで、少し

ずつテーマが動いてきている、というのが見ていると

面白いな、と思います。その中で、都市デザインはど

うなるのか。今、都市デザイン室は、直接は山手から

手が離れているのですが、行政とどういう関わりを持

ちながら、山手のまちづくりが進んでいくか、というの

をこれからも見守っていきたいな、という感じがして

います。

市が策定した「山手地区景観風致保全要綱」は先程

申し上げた山手のまちづくり協定は、元町や新山下、

あるいは南側のまちも含んでいるのですけれども、そ

の中の山手町はまちづくりをつくり、重い地区計画を

定めました。「1中高」と言って15m 建てられるところ

だったのですけれども、マンション反対運動から、今

度は「マンションといえども住宅なのだ、住宅だから、

自分たちと同じように10m にしてください」という

ルールです。

学校とか教会は15m でもかまいせん、と。山手は学

校、女子のミッションスクールが多くて、これが一つの

特徴、特色ですので大切にしていきたい、というのが

地元の考え方。だけども、セント・ジョセフのように学

校がなくなって1中高でマンションが15m で建てる、

というのはやはり、山手の住環境にとってはおかしい

じゃないか、というのが地元の総意だったのですね。

それを地区計画にした、というわけです。ただ、一部、

過小宅地の部分とか、既にマンションが建っていると

ころは除外せざるを得ない、ということがあります。

山手のまちづくり協定は平成17年（2005）から運

用を始めました。山手は建築行為の多いところで、4

年間ぐらいで100件以上あったと思います。結構、新

築が多い。意外と建築行為の多いまちだな、と改めて

感じました。これも毎月1回、協定委員会でそれぞれ1

件ずつ審査して、協定に適合しているかどうかを

チェックする、ということをやっています。

平成19年（2007）には「山手まちづくりプラン」も作

図8：�山手地区基本構想�
資料提供＝菅孝能
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図9：�山手のまちづくり（山手地区景観風致保全要綱）�
資料提供＝菅孝能
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り、市の地域まちづくり条例による認定を受けていて、

これに基づいた活動もしています【図9】。

一方、1軒の大きな宅地があって、大きなクスノキ

やタブノキなどが敷地の中にあったのに、その敷地

が十数軒に割られてしまって、それらの木は1本も残

らず切られてしまった。こういうことがいくつも出てき

て、今、どうしようか、と議論になっています。

それから地下室の問題です。いわゆる地下室は、今、

建築基準法は容積に算入しない、ということでやって

いるので、申請書に記された容積よりも実際は1.3倍

以上のものができるわけですね。そうすると、駐車場

から何から全部、巨大になっていく、ということです。

また山手の場合、高さ制限が、建物が接する一番低い

ところから10mというので、それがどこなのか、地下

のドライエリアなのか、とかいろいろ議論があって、

若干あいまいな部分があったのです。地元が事業者

といろいろ話し合う中で、事業者の方が折れてやって

くれた例もありますけれど、必ずしも全部が引くわけ

ではない。

こういう非常に悩ましいことがまだいっぱいあるわ

けですね。そんなことを今、やっている、というのが山

手の今のまちづくりの状況です。こういうことに、行政

としても、どう関わっていくかが、これからの課題に

なってくるのではないかな、と思っています。

密集市街地の滝頭・磯子地区も

それから山手とは全然違う例を少しご紹介します。

一つは「滝頭・磯子地区」という、いわゆる密集市街

地のまちづくりをずっとお手伝いしています。「いえ・

みち・まち改善事業」で関わっています。

国の密集市街地整備事業だと、建物の不燃化とか

共同化とかを言っているのですけれども、現実には

なかなか、そんなに図式通りの話には行かないわけ

なのです。むしろ、現実には何かもっとソフトな話の

方が中心になってくる。

例えば、避難個所がいくつかあり、そこへの避難

ルートをどう設定するか、とか。あるいは4m 未満の2

項道路のうち、優先的に拡幅整備を図った方がいい

場所をどこにするのか、ということだとかを、みんな

でいろいろ議論したり。それぞれの町内会で細かい

避難ルートを決めたりしているのを、いろいろ束ねて

いくと、こんな感じになるのではないか。境界沿いの

作り方としては、例えば、ブロック塀などをできるだけ

生け垣にしていこう、という申し合わせをしながら、ま

ちづくりを進めていこう、ということをやっているわけ

です。「住まい方・暮らし方 BOOK」という冊子を作っ

て、みんなで申し合わせ、ルールみたいなものを明ら

かにしていく。これをできれば、地域まちづくりルール

のようなものにまで発展させられればいいな、という

ことをやったりしています。市で公園を作り、地元でメ

ンテナンスをしたり、防災マップを地元の方と一緒に

なって作っていこう、という取り組みもあります。

だから、ハードというよりも、どちらかと言うと、住ま

い方のお作法をみんなで申し合わせしながら、少し

でも安全なまちにしていこう、というのが実態なので

す。こんなこともやっています。

ドックヤードガーデンのアイデア

都市デザインの中で、僕としては面白い経験をし

たな、と思うのはドックヤードガーデンです。

これは北沢猛さんと歴史を生かしたまちづくりのこ

とでいろいろ話していく中で、北沢さんから、横浜博

覧会の後、このドックが埋められて、それでさてどうし

ようか、という話を、何となくよもやま話をしている中

で、相談みたいになって、私がスケッチをつくったの

です。「あれを一回、掘って、例えば、ガラスの屋根み

たいなものを掛けて、半室内化すると、面白い広場に

なるんじゃないか」というようなスケッチを描いたら、

「あ、面白いね。よし、やろう」というような話になった

のです。それで、北沢さんが東大の村松貞次郎先生に

委員長になってもらって、このドックの所有者である

三菱地所と横浜市で、共同で委員会を作って、最終的

に地所が今のような整備をしたのです【図10】。

こういうことができたのは、僕ら民間のプランナー

の提案を受け止めてもらう、というか、何かお互いに

波長が合ったから、と思うのです。これは、そういう面
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で僕にとっては、ある意味、非常に印象に残る仕事

だったのです。ドックヤードガーデンのデザインその

ものは三菱地所がやったのですけれども、委員会の

資料作成とか、解体調査を三菱地所がやるのを手伝

う、などの形でやりました。

東横線の地下化による跡地利用

行政から委託を受ける仕事と同時に、せっかく横浜

でいろいろ仕事をしているので、自主的な提案みた

いなものをいろいろしていく機会があればやってい

きたい、ということでやっていることもあります。

東横線の地下化に伴って、跡地をどう利用するか、

ということで、神奈川区で委員会を作ったのです。そ

の委員会で私は委員になっていたのですけれども、

懇談会的な委員会で、皆さんがいろんなことを話して、

何となく方向性がまとまってこないので、私、ちょっと

業を煮やしまして、「じゃあ、絵を描いちまえ」と提案

をぶつけてみたのですね。

別に、この通り造る、というのではないのですけれ

ど、その絵のみそは、反町駅と横浜駅の間にトンネル

があるのですけれども、トンネルを何かうまく利用で

きないか、ということで、トンネルを歩行者専用で歩

いて行くことにして、壁には映像を映したりする、とい

うような話です。そこから出たら国道の上に架かって

いる鉄道の鉄橋を渡っていけるようにしよう。今、東

急ホテルのあったところに再開発の計画があります

けれども、あそこまでそのまま行けるようにする。要

するに歩行者動線をどうつくって回遊性を作るか、と

いう話だとか何かで、単純に、地上部をどうするか、と

いうだけではなくて、全体を考えましょうよ、というよ

うな提案をしました。今、東白楽から反町にかけて東

横線の線路跡地がプロムナードになっています。この

プロムナードをさらに横浜駅まで延長して、横浜駅 -

桜木町駅間の東横線高架跡のプロムナード計画とつ

ながれば、東白楽から山手まで続く長大なプロムナー

ドが出現すると思うのです。

それから、この頃は鈴木先生のリードもあって、関

内のエリアマネジメントにも、私も参加させていただ

図10：�ドックヤードガーデン ( 旧横浜船渠石造ドック）�
資料提供＝菅孝能

図11：�独自に提案した瑞穂ふ頭�
（山手総合計画研究所　2011年年賀状より）�
資料提供＝菅孝能
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いています。一つは、戦災復興の建物で、まだ残って

いるもの、私がもといた事務所もそうだったのですけ

れども、そういうものも、都市デザインが始まる以前

の、横浜の戦後の都市計画の一つの成果です。建物

そのものは、かなり老朽化しているのが多いのです

けれども、そういうものをうまく保存活用できるのか、

というシンポジウムもやったりしています。

もう一つは、自転車がこの頃増えていますよね。通

勤・通学のため、関外などに住んでいる人が、自転車

で MM 線の駅まで来て、乗り捨てていって東京に通

勤する、というのもあるし、ホテルや中華街などでは、

従業員が、24時間制などがあって電車では通勤しに

くい、ということで自転車とかバイクで来ていて、それ

が路上に放置されている。そういうのがどんな状況に

なっているかを調べて、どういうふうにしたらよいか

提案をする、ということもしています。

これからのこととしては、関内の裏路地の再整備を、

地元の人が「市民まち普請事業」としてやりたい、とい

うので、手伝ってあげましょう、ということで、今、絵を

描いています。

横浜駅周辺計画に独自提案

それから横浜駅周辺の大改造計画も、これも実は

半分仕事…みたいなことでやっています。ある大手の

コンサルが担当したのですけれども、少し手伝ってく

れ、と言われてやっていく中で「どうも、それだけじゃ

物足りないな」と僕ら独自の計画を作ってみました。

都市の構造として全体をどういうふうにするのか、

という提案をしました。外周道路を地下に通して、駐

車場のネットワークをつくる、とか。駅前広場が、この

前の地震の時の、帰宅困難者を見ても感じたのです

けれども、全然、容量が足りないですよね。もっとオー

プンスペースを増やさなければいけないのではない

か、ということなどを提案しています。

今年の年賀状【図11】で提案したのは瑞穂ふ頭の

デザインです。鈴木先生中心にインナーハーバーな

どの議論が始まっているのですけれども、別の視点か

ら、ということでやりました。たまたま、僕ら、みどり

アップの基本計画のお手伝いを少ししていたので、

瑞穂ふ頭が将来、返還されたら明治神宮でやったよ

うに全部を緑の島にできないか。インナーハーバー

を日本の回遊式庭園に見立てて環境整備をする。回

遊式庭園というのは池があって、池の周りをずっとそ

ぞろ歩いて、真ん中に必ず小島があって、鶴亀の島が

ある。そういう日本の伝統的なランドスケープ・デザ

インを、こんなスケールに拡大するとどうか。そうい

う提案をしてみました。

こういうことも民間の視点で、ある意味、自由にでき

ますから、せっかく横浜で仕事をさせてもらっている

ので、少し違う視点で議論を持ち掛ける、ということも

やっていきたい、というふうに思っているところです。

民間からの見た都市デザイン40年

都市デザイン室の仕事が市行政全般というか、まち

づくりの全般に対して他の都市と一番違うところは、

都市づくりに対してある種の革新的なプランナーを

目指してきたのではないか。そこのところに一番、この

40年の評価があるのではないかな、と思っています。

田村さんが『SD』の最初の頃に書いた文章の中で

「都市計画というのは環境計画だ」と言っています。そ

れはどういうことか、ということが四つぐらいあって「人

間環境を総合的に最適化する」―この人間環境と総

合的という言葉はよく使っています―それから「利用

可能な手段を最有効に用い、実践手段を提供する」、ま

た「戦略的なプログラム作成に関する総合技術」を発

揮するのだ、と。あるいは「計画推進をコントロールし

プロモートする総合技術」をプランナーは持たなけれ

ばいけない、ということをおっしゃっています。そうい

うものを100％実践している、というわけではありませ

んけれども、そういうものを目指してきてやってきた

のが、横浜の都市デザインなのだろうな、と思います。

そういう面で、都市デザインは都市計画の整備・開

発・保全の全てに当たるわけだし、そういうものの協

議や調整、あるいは官民協働、また単なるハード整備

だけでなくて制度や協定などのソフトまで含めて

やってきた、というところが、横浜市の都市デザインの
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一番評価されるところではないかな、と思っています。

今はなくなりましたけれども、企画調整局という組

織は、当時、非常に新しいと言えるものでした。縦割り

の中に総合化する部門をつくり、そこが都市づくりを

引っ張ってきた、ということがとても新しかったので

はないかと思います。

先程「岩崎さんに呼ばれた」と言いましたけれども、

その時に非常に印象に残ったのが、今もあります大

テーブルですね。あそこでみんなが、何か作業というか、

議論をしょっちゅうしていて、非常に印象に残りました。

行政というのはある意味、縦割りでなければいけ

ない部分があるわけですよね。だけども、それを横に

つなぐプロジェクト・チームを、仕事のたびごとにつ

くってやってきた、ということが、一つ、よかった。そう

いう面での横つなぎをした。いわゆる局間のコミュニ

ケーションは、そのプロジェクト・チームの時だけで

なくて、後でも、例えば、電話一つで何かいろんなこと

が依頼できる、というようなことを可能にした。私も、

仕事のうち合わせに行くと、そういう経験がたびたび

あった。風通しがいい、というところがあったと思いま

す。そういうところがこれからどうなるのか、というの

が一つの課題かも分かりません。

若手育成はプランナーにも課題

それから六大事業のような大きな都市デザインみ

たいなものが提案しにくい時代になっていると感じ

ます。インナーハーバーの議論があって、それが一つ

の大きな都市デザインなのかも分からないけれども、

なかなかビジョンが見えにくい時代になってきてい

る。そういう中で、今後の都市デザインをどう考えて

いくのか、というのが一つの課題かな、という思いも

あります。

また前はインハウスでやる部分がいくつかあった

と思うのです。例えば、根岸の駅前広場とか、あるいは

横浜駅東口の換気塔。あれはサイコロを積んだよう

なデザインで、北沢さんがデザインされた。そういう

のがあったのですけれども、今、ほとんどそういうこと

はやられてなくて、みんな外注になっている。この辺

はどうなのかな、たまにはやってみるのもいいのでは

ないかな。そういうことも含めて言うと、40年たって、

やはり世代継承というか、この北仲スクールの目的も

そうなのかも分かりませんけれども、若手の育成は今

の時代、横浜市の都市デザインにとって、かなり大き

な課題かな、という感じがしています。

これは僕ら、民間のプランナー、都市計画などのコ

ンサルタントにとっても大きな課題なのですね。とい

うのは、一つは仕事が減ってきているので、一人でや

られている事務所がすごく増えています。そうすると、

それはある意味の悪循環になるのです。一人でやれ

るところに出す仕事の、内容とか量は、やはり小さく

なる。それが続くと、その会社の経営も圧迫していく

ことになる。僕は、自分の事務所では、それはできるだ

け避けたい、と今のところは思っていて、できるだけ

スタッフを抱えて仕事をやっていきたい、と思ってい

ます。この辺は民間のプランナー側の問題でもあるの

です。そういう形での若手の育成を、民間の側でもい

かにやっていくかが一つの課題かな、と思っています。

というところで、取りあえず、終わりにさせていただ

きます。

鈴木：どうもありがとうございます。

この世界に入られた時点から、かなり横浜とのつな

がりが深いのだ、ということを改めて思いました。菅

さんとはかなりいろんなところで一緒に仕事をさせ

ていただいて、断片的に情報は得ていました。横浜と

のつながりについて言えば、高度地区の調査が一番

初め、ということで、ある意味で70年代の横浜の都市

デザインの始まりの時点から関わり始めていたよう

にも思います。山手の仕事がきっかけとなって横浜に

事務所を移されることになった、というお話でしたけ

れども、「横浜に来ない？」みたいな話が、実際のとこ

ろ、あったりもしたのでしょうか。

「横浜には都市計画コンサルがいない」と

菅：そうですね。山手の仕事が終わった時に、都市デ

ザイン室の方から言われました。というのは、当時横
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浜にはいわゆる僕らみたいな都市計画コンサルタン

トが一人もいない。全部、東京のコンサルに仕事を発

注しなきゃいけない。それで、議会からもよく言われ

る、というのですね。予算の説明をする時に、要する

に、地元優先というか、地元をもっと大事にしろ、みた

いなことを言われるけれど、地元にいないのだ、とい

うようなことを言われました。ちょうど私もその時、そ

ろそろ、僕も独立しようかなと思っていたので、「これ

は、そういう意味では、一つの後押し、背中を押してく

れているんだな」という感じもしました。

きょう、話をしなかったのですけれども、仕事以外

で私、住民主体のまちづくりシンポジウムというもの

に、いろんなところで積極的に出ていたのですね。大

体、地方の小さなまちが多いのですけれども。そうい

うところを見ていると、結構、それなりに頑張っている。

ハードな整備というのはあまりなくて、人と人をどう

やってつなげるか、その中で、自分たちでどんな活動

をして、まちをよくしていくか、というようなことを

やっている。そういうことを見ていると、何も東京で仕

事をする必要はないな、という思いがありました。も

う東京でやる時代じゃないんじゃないか、とその当時、

思っていたので、横浜で何とか見つけよう、というよ

うなことで始めたわけです。

山手を見続けてきた生き証人

鈴木：お話を聴いて、何かの縁があるのではないかな、

と思ったことがあります。田村明さんにお話を聴いた

時に「高度地区を掛ける直接的なきっかけは何です

か」と聞くと「やっぱり山手だ」と言っていました。山手

の、港の見える丘公園から見下ろしたところに、二つ

ビルが建つことがきっかけとなって始まったことで、

最終的にはかなり政治的に決着するのですね、ビル

の上を削ってもらう、というような形で。ただ、このま

まではやはりいけない、ということで、一つは山手景

観風致保全要綱というものを作る、もう一つは全市的

に高度地区を入れる、という話になった、ということ

があります。この高度地区の調査をやられた、という

のは、やはり山手からの縁があって、さらにまた80年

代になって山手に引き寄せられて、現在の山手の地

区計画であるとか、まちづくりに関わってらっしゃる

のは、何かある種の縁みたいなものがすごくあるな、

というふうに思いました。

企画調整局時代から、山手のまちづくりはすごく重

要視されていて、その後、企画調整局が解体になって

都市計画局に都市デザイン室ができてからも、ずっと

横浜の都市デザインのモデル的な事例として取り組

まれてきた。最近は、都市デザイン室は直接的に山手

地区に関与しなくなってはいます。そういう意味で、

ずっと山手のまちづくりを見続けてきた生き証人とい

うのは、地元の方とプランナー、専門家としてはやは

り菅さんなのかな、というふうな気もしていますね。

10年ごとのサイクルがある、ということで、一つのま

ちではあるのだけれども、何らかの形でまちが動いて

いる。社会全体も動いている。それに応じて、ずっとそ

こに根を張って活動するプランナーの重要性という

ものをすごく感じました。

率直な質問ですけれども、当初から、割とローカル

に根を張ってやるプランナー、あるいはアーバンデ

ザイナーというものの仕事は確立できるな、という意

識はあったのでしょうか。

菅：いや、それはなかったのです。ただ、和設計の時

にやった多摩ニュータウンや公団の区画整理事業と

いうのは、郊外の新市街地をつくる仕事であり、そう

いうことをやっていく中で、こういう仕事はもう先行

きないと感じていて、やっぱりこれからは既成市街地

をもう一度、いかに住みよく、あるいはもっと魅力的

にすることが大切で、そういうものに関わられたらい

いな、と思っていました。それを横浜市が、都市デザ

イン室として既に取り組んでいる。その中の少しでも

お手伝いできる機会があったら面白いな、とは思って

いました。それで事務所を始めたのですね。

その時に、もう一つ思ったのが、横浜に事務所を構

えたのだけど、横浜の仕事だけに、沈潜したくないな。

だから、横浜でやって得たものを、ほかのまちでまた

展開するとか、ほかのまちでやったことを横浜の中に

持ち込む、とか、そういうやりとりが自分の仕事、ある
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いは事務所の中でできると面白いな、というふうには

思ってはいたのですね。それはかなり心掛けてやっ

てきたつもりではあります。

鈴木：横浜は都市計画の大先輩がいっぱいいて、や

りたい人もいっぱいいるのですよね。私は横浜以外

の仕事をする機会がどちらかと言うと多くて、菅さん

と横浜以外の仕事をする機会が多くて、当初は、外

から横浜の都市デザインを見ていたような気もする

のです。

民間と行政の都市デザイナーの関係

民間のプランナーと、あるいは都市デザイナーと、

行政との関係みたいなところに、お話を移していきた

いと思います。

菅さんのように、横浜に来ないか、と言われて、横

浜でいろんな経験をさらに積まれて、実は、よくよく

お話を聞いてみると、横浜の都市デザインの部署だ

けではなくて、いろんな部署をまたがって仕事をされ

ているので、行政の外側で仕事を横つなぎしている

ような面もあるのです。

行政では、人間がどんどん入れ替わっているけれ

ども、菅さんは一貫して都市デザインに関わっている。

そうすると、ずっと体系的にものを見ることができた

り、あるいは、こういう戦略がもともとあるべきではな

いか、ということもできる。単純に仕事を受けるだけ

ではなくて、むしろ、こうあるべきだ、というような道

筋が見えている菅さんのようなプランナーの方が、何

人かいらっしゃるような気がします。そういった意味

で、民間の都市デザイナーと行政、官の都市デザイ

ナーとの関わりについて何か考えていらっしゃること、

というのはありますでしょうか。

菅：そうですね。「仕事にはもう一飜（イーハン）つけ

る」というのが私のモットーの一つであるのですね。

それは、今、鈴木先生がおっしゃったような話で行く

と、行政のある部署からの委託は、ある一つの部署の

仕事の範疇で、こういうことを調査してくれ、とか、こ

ういう計画を作ってくれ、となるわけですけれども、

それにはちゃんと応えなければいけないけれども、

それ以上に、本来はほかの局の仕事かも分からない

ものも含めて、気が付いていないこんな価値・課題が

あるのではないか、こういう計画であるべきなのでは

ないか、というのはできるだけ出したい、というふう

に思って仕事をしてきました。それが相手にちゃんと

伝わっているか、とか、そういうものが受け止められ

て成果として出せているか、というのは分からない部

分もあるのですけれども、そういうことはかなり意識

してやってはいますね。

その一つに以前、新山下の区画整理の構想という

かプランの依頼を受けました。第1回の都市デザイン

フォーラムの後の頃で、インナーハーバーの概念が

提示されたころでした。私の頭の中にはこの構想が

あったのです。新山下の区画整理の案は、真ん中の貯

木場を半分埋め立てるものでしたが、私はフォーラ

ムで提示されたインナーハーバーを踏まえて、新山

下の位置づけ、他地区との交通なども考えた提案を

したことがあったのですね。それはそれで、どこまで

受け止めていただいたのか、分からないですけれど

も、今になってみると、その時にスタディーしたことは、

今、鈴木先生がおやりになっているインナーハー

バーなどを考える時の、私の一つの出発点みたいに

もなっているので、やったことはどこかで何か多分、

生きてくるのだろう、というふうに思っていて、そうい

うふうには心掛けていますね。

鈴木：菅さんには、インナーハーバーの構想を検討

する時にも少し、アドバイスを頂いたりしました。か

なり継続的に横浜の都市づくりのことを担ってい

らっしゃいます。行政の方でも、菅さんのように横浜

のこれまでの流れなどに理解がある方ですと信頼や

また期待もあると思います。このようにお互いにノウ

ハウを共有し合っているところもあるのかな、と思い

ました。

きょうは山路清貴さんが来ていらっしゃるので、

きょうの菅さんのお話を聞いて、何か感想、コメント

なりをお願いしたいのですけれど。
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都会派で洗練されている

山路：山路でございます。私はこの講座の4回目に、

2人目の民間のアーバンデザイナーとして話す予定

になっています。菅さんと私とは、民間と言っても、

やっていることはかなり好対照のことがあります。菅

さんはもう風貌からしても、非常に都会派で洗練され、

制御が利いているのですけれども、私はどちらかと言

うと下町派でその辺からしていろいろ入り方がだい

ぶ違う。

アーバンデザインの中でも、きっといろいろな入り

方がある、ということはきょう、菅さんの話を聴いて改

めて、知ったこともあります。

横浜はそれだけ広い、ということもありますよね。

菅さんの「絶対、ほかに渡さないぞ」というのは、例え

ば山手というこだわりがある。それは都心部を構成し

ているところで、横浜駅の周辺もそうですし、関内の

中の日本大通りなど、菅さんは割と都心部担当なの

ですよね。私がやっているのは周辺部であったり、実

際にも下町地区だったりします。

やはりそれぞれで、同じ気持ちでいるとうまく行か

ないのが横浜で、それだけ多様なのですよ。また郊外

に行くと、郊外にそれぞれ違う横浜があります。横浜

のアーバンデザイナー、―プランナーはこのように

臨機応変さを求められるなあ、と感じます。大横浜と

して持っていなくてはいけない背骨はあるのですけ

れども、それに加えて、各地域での個性とか多様性も

認識してないと、うまく行かないのが横浜なのかな、

という感じはしていますね。

最後にハードにどう関連してくるか

菅：僕は、最終的にはハードな空間の整備に一番興

味があるのですよ、どうしても。それは、何て言うの

かな、しょうがないのか、と思っている。ソフトも大切

だ、いうことは十分、分かってはいるのですけれども、

「それが最後に空間にどういうふうに関連してくる

か」ということを、知らず知らずのうちにも考えてしま

うのですね。

先程申し上げた地方の小さな中山間地域みたいな

ところでのまちづくりのシンポジウムも、それはそれ

で面白いのです。ただ、何となく物足りなさを覚える

のは、それが最後、どういうふうにハードにつながる

のかな、というのを常に考えてしまうところがあるの

ですね。そこが自分の欠点かも…というふうには思っ

ていますけれどね。

野原：単純に感想を言いますと、先日、菅さんが当時

の図面が並べられていました。その中、例えば、日本大

通りの検討している案が3案、横に並べられている。何

というか、まさにあそこに横浜の都市デザインの「知」

が蓄積されているな、という感じがしました。しかも、

そのダイナミックなアーバンデザインの現場で起き

ている生の状況みたいなものが、すごく見られました。

私は菅さんと今まで、横浜の仕事を一緒にさせてい

ただいたことがそんなになかったので、外から見てい

たのですけど、民間のプランナーの方々が、どういう

アンダーグラウンドで、いろんな検討をされているか、

というのをなかなか目にする機会がなかったので、改

めてそういう生の都市デザインの息吹のところが見

られて、本当に感動したな、というところがありました。

何かあったらすぐに対応できる

質問としては、先程も鈴木先生の方から、菅さんが、

例えば、横浜の仕事をするに当たって、都市デザイン

室のみならず、いろんなところ部署とやられているこ

とによって、外の横つなぎをしているのではないか、

というようなお話があったのですけれども、実際、そ

うやっていろんな部局の方々と、いろいろ仕事をされ

る中で、都市デザイン室の場合と他部局とやる時と

の、アプローチの違いがあったりするのか、それとも、

菅さん自身は一貫して何か一つの貫くものがありな

がら、むしろ、それにミツバチの受粉のようにいろん

なものを花咲かせていくような、そんなものであるの

か。その辺をもう少し踏み込んでお話を伺えたらい

いな、と思いましたが、可能な範囲でお話を伺えれば、

と思います。
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菅：そうですね。違いと言うと、一つは、都市デザイン

室は今も行政の中で横の人脈が結構あって、何か

あったらすぐに対応ができる、というのはやはり40年

の蓄積かな、という感じがしますね。特に20年ぐらい

前は、そのようなつながりが今よりももうちょっとあり

ました。他の部局にも横のネットワークの中で仕事を

していますが、IT 技術により情報交換がスムーズで

すから「ここにこういう資料があります」、とか、その局

ではどんなことを考えているか、なんらかの形でこれ

らのつなぎができればいいな、と思ってはいます。で

も自然にできていたのが、都市デザイン室だったの

ではないかなと思います。

鈴木：横のつながりのネットワークの質がこれから変

わっていくだろう、というのは、確かにご指摘の通りだ

と思います。あるいは、かつて、いろいろデザイン調整

とかやっていったノウハウが、ほかのところに移って、

要は別のところでもある程度、自前でできるように

なってきた。そういうスキルというか技術が、いろい

ろなところに伝播していっている、という状況もそれ

に加えてあるのではないかな、と私も思います。

都市デザインの新しいニーズ

質問者1：例えば、一見関係ないように見える部署と、

都市デザイン室が連携する時は、どういうやり方があ

るのかな、とずっと考えているのです。今までは結構、

面的にダイナミックな動きがあるところでの都市デ

ザインはあったと思うのですけど、それを一部の部局

でやろうとすると、かなり矮小化されて局地的なとこ

ろでのデザインとか、例えば建物のデザインとか、ま

ちづくりというよりも本当にワンブロックぐらいのと

ころのデザインとかになってしまうのかな、と思うの

です。それだとやはり、今まで都市デザイン室が担っ

てきた機能みたいなものとはかなりかけ離れて違う

ものなのか、それとも、これから都市デザイン室が歩

んでいく道として、そういうことも視野に入れながら

やっていくのはありなのかな、ということをお聞きし

たいなと思ったのですが。

菅：僕は基本的に、全て、今おっしゃったようなことも

全部、都市デザインとひっくるめてもいいのかなと思

うのです。そういう建物のデザインなども、結局、隣の

建物との関係とか、周りの環境との関係を考える、と

いうこと自体が都市デザインだと思いますし、それか

ら例えば、子どもの目線から見た環境のあり方を考え

る、というのも、やはり都市デザインの一つでもある

と思いますね。それだけ、ではなくて、そういう視点も

入れていく、ということです。

福祉はまさにそうですよね。例えば、福祉の視点で

まちを考えていく。だけれど、それだけで全部仕切れ

るわけではないので、いろんなことの中の一つとして、

その福祉の視点も入れながら、じゃあ、どういうふう

にしていくか、ということを考えることが都市デザイ

ンの一つの局面でもあるのだと思うのですよね。全て

に関連していると僕は思います。具体的に何を、とい

うのはちょっと出ないのですけれども、その場その場

で、いろんなことを考えられると思います。

鈴木：全体と部分みたいな話で言うと、基本的には、

横浜に都市デザインのマスタープランがあるか、とい

うと別にないのですよね。全体としては、こういうふう

な積み重ねがあって、まちづくりをやってきたので共

通理解はあるけれども、基本的には、その部分の集積

みたいなものが横浜の都市デザインの本質ではない

か、と思う部分もあります。もともと実験的プロジェク

トでやってきたものが集積していって、何となく全体

の構造をつくっている、ということもあると思う。

新しい視点という意味で言えば、子どもの目線だと

か、福祉のまちづくりとの接点とかは、これから重要

になると思うのですね。高齢化が進んでいく中で、社

会保障に掛けるお金が膨らんでいくわけです。今、言

われ始めているのは、それは医療とか福祉の問題だ

けではなく、もっと人が歩けるまちづくりなどです。高

齢者の人でも安心して歩いていて楽しければ、どん

どんまちに出るじゃないか。そういうところから問題

を捉え直していかないといけないだろう、という話が

多いですよね。

防犯もそうなのですよね。犯罪が起きるところはマ
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ンションの駐車場とか、ショッピングモールの駐車場

がすごく多いのです。死角で発生している。このよう

なまちでは安全を保つことは難しいのです。犯罪の

少ないまちのあり方みたいなものは実際に議論にあ

がっています。恐らく、そういう全く関係ないところか

ら、新しい都市デザイン・ニーズみたいなものが出て

くるのではないか、一見、関係がなさそうなところか

ら出てくるのではないかな、という気もしますよね。

菅：例えば、福祉として段差をなくしてスロープを設

置する方法がありますが、僕は金科玉条みたいにや

りたくないのです。磯子の「根岸なつかし公園」では

旧柳下邸という古い建物を保存し、市民が利用でき

る施設として活用しています。日本の古い住宅ですか

ら、玄関は地面から50㎝ぐらいの畳の間の高さに上

がる。もしそこをスロープにしたら台無しになってし

まう。その代わり、一遍に上がるのではなくて、1段、

2段というような段を付けて、小さな階段状にして、

それでも車椅子がどうしても来た時には、取り外しで

きるようにする。ちょっと急なのですけれども、そこを

何か介助の人が押して上げれば入るようにすればい

いだろう、ということで認めてもらいました。

非常に細かいことなのですけれども、そういうことも

含めて全体を考えていくことが、拡大解釈になるのかど

うか知りませんけれど、多分、田村さんが「環境計画」と

言っていることの一つなのだろう、と僕は思っています。

市民参加型でも事前に課題を整理・提案

受講者：こういったまちづくり計画とかを、まちづくり

の計画をされる際に、市民を巻き込む工夫というか、

いろいろ図面とかカラフルで何か面白そうだな、と思

うのですけど、周りの人に興味を持ってもらう工夫とし

て、何か心掛けてらっしゃることとかありますか。

菅：今は、ほとんど全てのそういう計画はワークショッ

プのような形で市民の意見を聞いたりして、それから、

まとめていくのですよ。ですから、そういう面では、自

分たちでこうしたらどうだろう、ということを作って、

押し付ける、ということはまずないですよね。ただ、僕

自身が思っているのは、こちらが何にも案を持たない

で市民の意見を聞いてもしょうがないな、ということ。

だから、事前のちゃんとした調査をする。データを整

理したり、課題をある程度、整理して、こういう課題が

あるんじゃないか、というのをまず提示する。

だけれど、漏れているかも分からないし、課題の重

要性の捉え方が、僕らとそこの住民の方とは違うかも

分からない。こっちの方が大切だと思ったり、僕らは

こっちの方が大切だと思っていても、違っていたり、と

か、そういうのがあったりしますよね。そういう面での

修正は常にフィードバックしながら、それをもとに

「じゃあ、こういう案でやりましょう」と提示すると「ここ

の部分が違うんじゃないか」とか「ここ、もっとこういう

ふうにした方がいいのではないか」というのが出てく

る。それを修正すればいいわけで。だから、それは大体、

皆さんおやりになっているのではないかと思います。

最初に、そういう市民参加型でやろう、と言った当

時は「御用聞き」をやればいい、みたいな考え方で取

り組むコンサルもいましたが今はそういうことはない

と思います。専門家は専門家の役割があるわけです

よね。市民は当然、ユーザーとしての発言をしなけれ

ばいけないし、行政なり僕らみたいなプランナーなり

デザイナーは、専門家として、それなりにちゃんと相

手、ユーザーの方にぶつけなければいけないわけで

すよね。そこのやりとりの中で、ちゃんとした答えが出

てくればいいわけで、「何でもいいですから、言ってく

ださい」という話ではないと思います。プランナーは

行政と市民の間の翻訳者であると共に、双方の考え

を止揚した考え方をモデルとしてデザインにするデ

ザイナーであると思います。そういう面で絵（図）を描

いたりするのはやる。それは、一般の人があまり理解

できないような絵（図）ではなくて、できるだけ分かり

やすく、というのは心掛けているつもりです。そして、

ワークショップに参加する人は限られていますから広

報はとても大切ですよね。だから、僕らはいろんなとこ

ろでワークショップをやるには1週間程のうちにまと

めて、議論の内容や方向などをニュースにして、広報

するというようなことをします。それは大切ですよね。
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未来の市民のために仕事をする

鈴木：今の話は、実はすごく核心に触れる話でもあっ

て、ワークショップ型で計画を作る際にインハウスで

何かプランを作って示すことができなくなってくるわ

けですよね。外部の専門家だから提案できる、という

部分というのもあって、それを田村明さんはよく「今

の市民のために仕事をすべきではない。未来の市民

のために仕事をするんだから、そこで住民たちが気

付いてない価値だとか、そういったものをきちっと提

示できなければ、それはプランナーとは言えんのだ

よ」ということをおっしゃっているのをよくお聞きし

た記憶があるのですけれど。

そういう意味ではやはり、外部の専門家だから言え

る、提案できる、という部分があるのではないかな、と

今、お話を聴いていて改めて思いました。

また専門家と行政の関わりはすごく難しい部分が

ありますね。市民、プランナーなどの専門家、行政の

間の関係性は、なかなか難しいものがあって、それを

持続的に維持していくほど難しいですよね。つまり、

無数に地区はあるわけです。横浜だと区の数で言っ

ても20近くあるわけです。それぞれの現場に全てプ

ランナーを張り付ければいいのですけれども、一方、

専門家もやはりフィーがあって初めて成り立つ部分

もあるので、その全部がボランタリーに付き合えるわ

けではない。

山手の話を聞いていると、ボランタリーで付き合わ

れている部分がかなり大きいようにも思います。そう

すると、長年のパートナーシップで築き上げていく信

頼関係みたいなものを維持することも、できるところ

とできないところと、かなり分かれるのではないか、

という気もするのです。最後にそこら辺の、どういう関

係を構築するのか、というところで、何かヒントがあり

ましたら、お聞きしたいのですけれども。

お金の問題もきちんと話し合う

菅：本当に、今の時代は難しい時代ですよね。山手で

もボランタリーだけで付き合っていけないので、助成

財団に申請を出して助成金を獲得するとか、というの

もやっています。僕らと地域の人たちとの関係も、お

金のやりとりも含めて、きちっとしていかないといけ

ない、と思っています。

あと、これはずっと、同じ仕事をしてきたおかげで

もあると思いますけれども、行政の皆さんと割にフラ

ンクに話ができる、というのはとてもありがたいこと

ですよね。もちろん基本的に発注者と受注者という関

係はまず、仕事をやっている以上はあるので、踏み越

えてはならない法、というのは当然あるのです。ただ、

お互いに一緒に仕事をしている、ということからすれ

ば、そういう法を踏み越えない範囲で、もっとフリー

にいろいろ話をする、というのは大切なのですよね。

それは、横浜の場合はできる、幸いなことにできてい

るな、という感じがある。ところがほかのまちに行くと、

なかなかその辺が難しいのです。

市民との関係では、特に山手とは長く付き合ってい

るので、お金の問題も含めてフランクにできる。「これ

はボランティア的にやるけれども、これはそうじゃな

いから勘弁してください」という話もあるし、もう一つ

は「じゃあ、分かりました。何かで、こちらで食い扶持

を算段します」という形でお手伝いする。それができ

ない時は、行政にもお願いしなければいけないし、地

元の方にも、少し面倒見てよ、とかいう話も当然して

います。それが大切なことだろうな、というふうに思っ

ています。ちょっと答えになっていないかな。

鈴木：プロフェッション、職能ということを考えた時に、

そういう仕事を継続できる環境がなければ、そのプ

ロフェッションはなくなっていってしまうわけです。

専門家の存在意義を、もう一回認識する必要がある

と思いますし、そういう人たちが活躍できる場をつ

くっていくことも、すごく重要になってくるのだと思う

のですね。

今、都市計画だとか都市デザインのノウハウは、民

間にかなりあるのではないか、とも思います。ノウハ

ウのある専門家は外にいて、その外の専門家が都市

計画を支えている、という状況であると思います。そ

ういう状況が続いていくと、行政も先細りするし、やは
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菅 孝 能

り仕事が減ってくる、となると、民間のプランナーもか

なり苦労する状況がある。それが継続的な、いい循環

を生むに至ってない、というのは全国的に言えること

なのですね。数年前に日本都市計画学会で「民間プラ

ンナー論」というのを、私が担当で編集した時に、ア

ンケートを取ったら、そういうことが如実に見えてき

たわけです。そこを横浜がどう乗り越えていくのか、

というのがこれからの課題ではないかな、と思います。

菅：今、入札が増えてきています。昔は「この仕事の性

格、内容、あるいは求めるものからすると、こういう人

にやらせるのがいいだろう。お金で決める話ではな

いだろう」という考え方があったのだろうと思うので

すけれども、近頃はそれが少なくなっているようです。

入札が必要な部分はあります。例えば、建築の設計

図面が全部できて、仕様がはっきりしているケースで

は、価格競争は存在すると思います。商品を買う時に、

皆さんがいろんなお店を回って、どこが安いかで決め

るのと同じです。

だけれど、都市デザインの仕事は「こういうもの」と

いうのがないわけですよ。まず仕様書でこういうもの、

とか、どういうふうにつくるか、というのは何もない。

それをお金で決める、というのは難しい。そうではな

くて「こういう内容を求めているので、それに答えを

出してくれそうな人が誰なのか」とまず探す必要が

あって、誰でもいいから安いところ、というのは基本

的に難しいと思います

昔と比べると、横浜以外の地域も含めて疑問に思う

ことが増えてきて、悪循環で全体を悪くする方になら

ないか、と心配しています。

鈴木：民間の立場から都市デザイン、ということで、

かなり盛りだくさんに語っていただきました。どうも

ありがとうございました。


